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Vorrede des Verfassers. 

Den Vorzug, mich direkt an die deutschen Gelehrten 
‘wenden zu können, verdanke ich meinem lieben Freunde 
Professor Albert Thumb in Straßburg, der diese Über- 
setzung nicht nur in Vorschlag brachte, sondern sie auch 
bis zum Ende überwachte, nachdem er schon vier Jahre 
vorher, als das Buch zuerst erschien, viel Mühe auf die 
Korrektur verwandt hatte. Er hat sich in der Tat mit 
dem Werke eines fremden Mannes mehr Arbeit gemacht, 
als manche Verfasser sich mit ihrem eigenen Werke zu 
machen gewillt sind, und wenn man den wissenschaft- 
lichen Wert der Tätigkeit Thumbs bedenkt, kann man 
leicht verstehen, daß ich keine passenden Worte finden 
kann, um meinem Danke und dem Gefühl der Ver- 
pflichtung Ausdruck zu verleihen. Ich kann nur mit 
herzlicher Genugtuung daran denken, daß mein Buch in 
seinen drei englischen Ausgaben etwas dazu beigetragen 
hat, den Theologen meines Heimatlandes die Wichtigkeit 
der sprachlichen Untersuchungen zu zeigen, auf deren 
Gebiet Prof. Thumb bahnbrechend gewirkt hat. Als 
Philologe beauftragt, Studenten der Theologie zu unter- 
richten, war ich in der glücklichen Lage als Vermittler 
zwischen zwei Fakultäten wirken zu können, die in Eng- 
land durchaus noch nicht hinreichend miteinander ver- 
traut sind. In Deutschland wäre dies weniger nötig; denn 
nur wenigen Theologen können hier wohl die weitreichenden 
Resultate unbekannt bleiben, welche die deutsche Wissen- 
schaft, allzuwenig unterstützt durch Gelehrte anderer Na- 
tionen, auf dem Gebiete der Philologie erzielt hat. Wenn 
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mein Buch sich ihnen nun in einer deutschen Übersetzung 
darbietet, zu der mich schon früher die wohlwollende 
Aufnahme desselben durch verschiedene angesehene Ge- 
lehrte in ihren Besprechungen ermutigt hatte, so kann 
ich wenigstens sagen, daß ich keine Mühe gespart habe, 
um das Buch der Ehre einer Übersetzung wert zu machen. 
Abgesehen davon, daß die «Nachträge» in das Werk selbst 
eingeordnet wurden, habe ich auch die ganze Arbeit sorg- 
fältig revidiert und eine große Menge von Material mit 
hineinverarbeitet, das ich mir seit der 3. Auflage (1908) ge- 
sammelt habe. Das vorliegende Buch ist daher eine vierte 
Ausgabe, in viel höherem Maße erweitert und verbessert, 
als es bei der 2. und 3. Auflage aus typographischen 
Rücksichten möglich war. 

Am Schluß seiner sehr wohlwollenden Besprechung 
meines Werkes (Theologischer Jahresbericht XXVI, 235) 
sagt Dr. R. Knopf: «Schade, daß es bei uns seiner Sprache 
wegen in den breiteren Schichten derer, die sich mit dem 
N. T. befassen, nicht gebraucht werden wird. Eine Über- 
setzung scheint mir aus verschiedenen Gründen unmöglich. » 
Die Tatsache, daß ich in so weitem Umfange bestrebt 
war, den englischen Studenten das Studium des helleni- 
stischen Griechisch durch Heranziehung von Parallelen 
aus ihrer Muttersprache zu erleichtern, war ein offenbares \ 
Hindernis, und ich fühlte von Anfang an, daß der ge- 
lehrte Übersetzer keine leichte Aufgabe haben werde. Ich 
habe mein Äußerstes getan, um für die Richtigkeit des 
Textes Gewähr zu leisten, indem ich jeden Korrektur- 
bogen revidierte, aber bei dem unvermeidlichen Nachteil, 
in dem sich hierbei der Ausländer befindet, wären meine 
Bemühungen ganz unzulänglich geblieben, wenn nicht 
Privatdozent Dr. Havers in Straßburg sich der Sache an- 
gelegentlichst angenommen hätte. Ich kann nicht genug 
seine Geschicklichkeit und die Bemühungen rühmen, die 
er auf die Revision der Übersetzung verwendet hat. Dank 
ihm und Prof. Thumb, der die Korrekturbogen einer end- 
gültigen Durchsicht unterzogen hat, wird sich, so hoffe 
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ich, zeigen, daß die Arbeit schließlich doch nicht «unmög- 
lich» war. Wo es anging, wurden die englischen Beispiele 
durch deutsche ersetzt, aber naturgemäß mußten auch 
einige von ihnen geopfert werden, so z. B. der lange Ab- 
schnitt (S. 135—140), in dem ich das Wesen des griech. 
Aorist durch Prüfung seiner englischen Entsprechungen 
klar zu machen suchte. 

Ich müßte noch anderen Personen meinen Dank ab- 
statten, werde aber hierzu meist im Verlaufe des Werkes 
Gelegenheit haben. Aber zwei Namen können hier nicht 
übergangen werden, nämlich die meiner alten Freunde 
Dr. G. G. Findlay und Dr. J. Rendel Harris, die beide den 
der Übersetzung zugrunde liegenden Grundtext durch- 
gesehen und mich mit manchen wertvollen Hinweisen 
unterstützt haben. Ich brauche hier nicht die Entstehung 
des Buches auseinanderzusetzen und bemerke nur, daß es 
als eine Einleitung zu der Neuausgabe der Bearbeitung 
Winers durch meinen Vater geschrieben wurde. Im 
Jahre 1870 veröffentlichte Dr. W. F. Moulton seine Über- 
setzung von Winers epochemachender Grammatik mit 
einer großen Anzahl von Zusätzen, die das Werk auf den 
wissenschaftlichen Standpunkt der Zeit brachten. Es war 
sein sehnlichster Wunsch, es durch ein neues Werk zu 
ersetzen, bei dessen Vorbereitung ich ihn hätte unter- 
stützen sollen. Leider starb eri. J. 1898, ohne etwas von 
seinem Plane ausgeführt zu haben, und auch heute ist 
das Erscheinen des 1. Bandes der geplanten Grammatik 
noch nicht so bald zu erwarten; diese Verzögerung ist 
vor allem durch die unerwartete Arbeit verursacht worden, 
welche die Neuausgaben der Prolegomena bedingten. Ein 
Werk, zu dem die erste Anregung von deutscher Gelehr- 
samkeit kam, hat so in einer neuen Generation einen 
neuen belebenden Impuls aus demselben Lande erhalten. 
Denn es waren Adolf Deissmanns «Bibelstudien», die 
mir enthüllten, durch welch eine Menge von kaum in 
Angriff genommenen Untersuchungen sich der durchzu- 
arbeiten hat, der eine Grammatik des neutestamentlichen 
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Griechisch schreiben will. Ich betrachte es als ein glück- 
liches Omen, daß mein Freund, der mich, noch ehe ich 
ihn kannte, inspirierte, und der mich seitdem durch seine 
glänzende Gelehrsamkeit und seine übrigen, den deutschen 
und englischen Theologen wohlbekannten Eigenschaften 
in tausendfacher Weise unterstützt hat, als Dekan die 
Widmung meines Buches an die theologische Fakultät der 
Universität Berlin offiziell entgegennimmt. Der freudige 
Stolz, mit dem ich mich selbst einen Doktor dieser be- 
rühmten Universität nenne, wird nur dadurch davor be- 
wahrt, ins Übermaß umzuschlagen, daß ich die Namen 
der Männer lese, aus denen sich diese Fakultät zusammen- 
setzt, Männer, in deren Gegenwart jeder Gelehrte das Ge- 
fühl der Bescheidenheit haben muß. Möge das nächste 
Jahrhundert würdig sein des ersten! Man könnte keinen 
höheren Wunsch aussprechen. Und lange bevor dieser 
Tag kommt, möge des Verfassers sehnlichster Herzens- 
wunsch reichlich in Erfüllung gehen und mögen alle 
Engländer ihre Stammesvettern jenseits des Rheines eben- 
so von Herzen lieben und bewundern wie der Verfasser | 


Didsbury Wesleyan College, Manchester, Eng- 
land, den 27. Okt. 1910. 


James Hope Mouilton. 


xl 


Zur Einführung. 


Da ich den Anstoß zur Übersetzung des vorliegenden 
Werkes gegeben habe, so darf ich mit einigen Worten 
sagen, warum ich das getan habe. Nachdem das eng- 
lische Original in zwei Jahren drei Auflagen erlebt hat, 
ist wohl der Nachweis erbracht, daß das Buch nicht nur 
bei den Fachgelehrten im engeren Sinn, sondern auch im 
weiteren Kreis der englischen Theologen und Philologen 
ein lebhaftes Interesse erregt hat und geeignet ist, in die 
Probleme der neutestamentlichen Sprache einzuführen. 
Ich habe die Vorzüge des Werkes sehon in meiner Be- 
sprechung der ersten Auflage (in den Indogerm. Forsch., 
Anzeiger 19, 21ff.) gerühmt und kann auch heute noch 
wiederholen, daß kein anderes Werk in gleicher Weise 
den wissenschaftlichen Stand der neutestamentlichen 
Sprachforschung darstellt; ich kenne freilich auch keinen 
Gelehrten, der so wie der Verfasser die Probleme der 
griechischen Sprachgeschichte und der neutestamentlichen 
Exegese und Textkritik in gleich trefflicher Weise be- 
herrscht. Die sprachlichen Erscheinungen werden sowohl 
im Zusammenhang des Textes und der textkritischen 
Probleme wie im Rahmen der gesamten griechischen und 
besonders hellenistischen Sprachentwicklung gewürdigt, 
und darin liegt der Reiz und der Wert von Moultons 
Arbeit. Auch der Leser des Buches muß daher die Aus- 
führungen des Verfassers im Zusammenhang des Textes, 
an der Hand einer guten textkritischen Ausgabe des Neuen 
Testamentes, in sich aufnehmen; denn viele Einzelerörte- 
rungen bilden geradezu einen Kommentar von inhaltlich 
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wichtigen Stellen und dürfen auch von dem rein theo- 
logisch interessierten Leser und Erforscher des Neuen 
Testamentes nicht übersehen werden. Der Theologe und 
der Philologe werden aus dem Buche überaus viel lernen 
können und werden daraus die Überzeugung gewinnen, 
daß die jüngste Forschung im Gebiet der hellenistischen 
Sprache tief in die Probleme der neutestamentlichen 
Wissenschaft einschneidet. Und so ist zu hoffen, daß 
dieses Buch Philologie und Bibelwissenschaft in engste 
Fühlung bringen wird, nachdem seit einigen Jahren ein- 
zelne Vertreter dieser Wissenschaften sich bereits auf dem 
Boden des Neuen Testamentes zu gemeinsamer Arbeit 
zusammengefunden haben. Und weiter ist dringend zu 
wünschen, daß Moultons Werk auch in der deutschen 
Bearbeitung jene Aufnahme finde, die ihm in seinem 
Heimatlande beschieden war. 

Die Arbeit, die mein Kollege Dr. Havers und ich 
auf die uns vorgelegte Übersetzung verwendeten (ich selbst 
las jeweils nur die «letzte» Korrektur), vermochte aus 
dem, vorliegenden Text nicht durchweg das zu machen, 
was ich selbst als eine gute Übersetzung bezeichnen 
könnte. Aber hoffentlich wird das Buch auch so, wie es 
ist, seinen Zweck erfüllen und dem deutschen Leserkreis 
in vorbildlicher Weise zeigen, auf welchen Bahnen die 
neutestamentliche Sprachforschung zu wandeln hat. 


Straßburg, im November 1910. 
Albert Thumb. 
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Hatzidakis — Einleitung in die neugriechische Grammatik, von G@. 
N. Hatzidakis. Leipzig 1892. 

Hawkins HS? — Horz» Synoptiez, by J. C. Hawkins. Oxford 1910: 

Helbing = Grammatik der Septuaginta, von R. Helbing. Göttingen 
1907. 

HR = A Concordance to the Septuagint, by E. Hatch and H. A. 
Redpath. Oxford 1897. 

IMA — siehe Stellenregister (ce). 

Indog. Forsch. = Indogermanische Forschungen, hgg. von K. Brug- 
mann und W. Streitberg. Straßburg 1892 ff. 

Jannaris HG = A Historical Greek Grammar, by A. N. Jannaris. 
London 1897. 

Jas. = Jakobus. 

JBL = Journal of Biblical Literature. Boston 1881 ff. 

JHS — Siehe Stellenregister (ce). 

JTS = Journal of Theological Studies. London 1900 ff. 

Jülicher Einleitung = Einleitung in das Neue Testament, von A. Jülicher. 

Kälker — Quxstiones de elocutione Polybiana, von F. Kaelker. In 
Leipziger Studien 111. II, 1880. 


Abkürzungen. XIX 


Kühner®, oder Kühner-Blaß, Kühner-Gerth = Ausführliche Grammatik 
der griechischen Sprache, von R. Kühner. 3, Aufl. Elementar- 
und Formenlehre, von F.Blaß. 2 Bände, Hannover 1890—1892. 
Satzlehre, von B. Gerth. 2 Bde., 1898, 1904. 

Kuhring Praep. = De Praepositionum Graec. in chartis Aegyptiis 
usu, von W. Kuhring. , Bonn 1906. 

KZ = Kuhns Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. Ber- 
lin und Gütersloh 1852 ff. 

LS = A Greek-English Lexicon, by H. G. Liddell and R. Scott. 
8. Aufl. Oxford 1901. 

Mayser —= Grammatik der gr. Papyıi aus der Ptolemäerzeit, von 
E. Mayser. Leipzig 1906. 

Meisterhans® — Grammatik der attischen Inschriften, von K. Meister- 
hans. 3. Aufl. E. Schwyzer, Berlin 1900. 

MG = Concordance to the Greek Testament, by W. F. Moulton 
and A. S. Geden. Edinburgh 1897. 

Michel, Recueil de Incr. gr. Brüssel 1900. 0 

Milligan-Moulton = Commentary on the Gospel of St John, by W. 
Milligan and W. F. Moulton. Edinburgh 1898. 

Mithraslit. — Siehe Stellenregister (@). 

Monro HG = Homerie Grammar, by D. B. Monro. 2. Aufl. 
Oxford 1891. 

Nachmanson — Laute und Formen der Magnetischen Inschriften, 
von E. Nachmanson, Uppsala 1903. 

Ngr. = Neugriechisch. 

@. = Quelle, dh. die gemeinsame von Mtth. u. Luk. 

Ramsay Paul — Paul the Traveller and Roman Citizen, by W. M. 
Ramsay. 3. Aufl. London 1897. 

Ramsay C. und B. — Siehe Stellenregister (c). 

RE°® = Herzog-Hauck, Realencyclopädie. Leipzig. 

REGr —= Revue des Etudes grecques. Paris 1888 ff. 

Reinhold = De Grcitate Patrum, von H. Reinhold. Halle 1898. 

RhM = Rheinisches Museum. Bonn 1897 ff. 

Riddell = A Digest of Platonie Idioms, von J. Riddell (in seiner 
Ausgabe der Apologie, Oxford 1867). 

Rutherford NP= The New Phrynichus, by W. G. Rutherford, Lon- 
don 1881. 

RV. = Revised Version of the Holy Bible 1881—1885. 

Schanz Beitr. — Beiträge zur historischen Syntax der griechischen 
Sprache, hgg. von M. Schanz. Würzburg 1882 ff. 

Schmid Attic. = Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dio- 
nysius von Halikarnaß bis auf den zweiten Philostratus, von 
W. Schmid. 4 Bde. und Register, Stuttgart 1887--1897. 

Schmidt Jos. — De Flavii Josephi elocutione, von W. Schmidt, Leip- 
zig 1893. 

Schulze Gr. Lat. — Graeca Latina, von W. Schulze, Göttingen 1901. 
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Schwyzer Perg. = Grammatik der pergamenischen Inschriften, von 
E. Schweizer (vgl. S. 29 Anm.), Berlin 1898. 

SH = The Epistle to the Romans, by-W. Sanday and A. C. Headlam. 
Fifth edition, Edinburgh 1902. 

Thackeray = A Grammar of the Old Test. in Greek, by H. Thackeray, 
Cambridge 1909. 

Thieme, Die Inschr. von Magnesia und das N. T., Göttingen 1905. 

ThLZ = Theologische Literaturzeitung, hgg. von A. Harnack und 
E. Schürer, Leipzig 1876 ff. 

Thumb Hellen. = Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenis- 
mus, von A. Thumb, Straßburg 1901. 

Thumb Handb. — Handbuch der neugriechischen Volkssprache, von 
A. Thumb, Straßburg 1895. 

Thumb, Neue Jahrb. 1906 — Prinzipienfragen der Koine-Forschung, 
von A. Thumb, N. Jahrb. 1906, 704 ff. 

Ti = Novum Testamentum Graece, von (. Tischendorf. Editio 
octava critica maior. 2 Bde., Leipzig 1869—72. Auch Bd. II, 
von C. R. Gregory, enthaltend die Prolegomena, 1894. 

Viereck SG. — Siehe Stellenregister (€). 

Viteau — Etude sur le gree du Nouveau Testament, von J. Viteau. 
Vol. I, Le Verbe: Syntaxe des Propositions, Paris 1893; vol. II, 
Sujet, Complement et Attribut, 1896. 

Völker — Syntax der griechischen Papyri. I. Der Artikel, von 
F. Völker, Münster i. W. 1903. 

Votaw — The Use of the Infinitive in Biblical Greek, by C.W. 
Votaw. Chicago 1896. 

Wellh. — Einleitung in die drei ersten Evangelien, von J. Well- 
hausen. 1. Aufl. Berlin 1905; siehe Nachtrag S. 416. 

WH = The New Testament in the Original Greek, by B. F. West- 
cott and F. J. A. Hort. Vol. I, Text (auch ed. minor); vol. I, 
Introduction. Cambridge and London 1881; 2. Aufl. von Bd. II, 
1896. 

WH App = Appendix zu WH, in vol. II, enthaltend die Anmer- 
kungen zu verschiedenen Lesarten, zur Orthographie usw. 
Witk. —= Epistulae Privatae Graecae, ed. S. Witkowski. Leipzig 1906. 
WM = A Treatise on the Grammar of New Testament Greek, 
regarded as a sure basis for New Testament Exegesis, by G. 
B. Winer. Translated from the German, with large additions 
and full indices, by W.F. Moulton. Third edition, Edinburgh 

1882. 

WS = G. B. Winer’s Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. 8. Aufl., neubearbeitet vön P. W. Schmiedel, Göttingen 
1894 ff. (Unvollendet.) 

ZNTW = Zeitschrift für die neutestamen!liche Wissenschaft, hgg. 
von E. Preuschen. Gießen 1900ff. 


Erstes Kapitel. 
Allgemeine Charakteristik. 


Noch im Jahre 1895 definierte der 
Verfasser des vorliegenden Buches in 
dem Eingangskapitel- eines elemen- 
taren Handbuches des neutestamentlichen Griechisch die 
Sprache als «hebräisches Griechisch, Umgangs-Griechisch 
und Spät-Griechischy». In dieser Definition waren die 
charakteristischen Züge des Dialektes ausgedrückt im Ein- 
klang mit einer Formel, die damals noch von keinem der 
führenden Darsteller des Gegenstandes in Frage gestellt 
wurde. Sie wurde vollständig gebilligt von W. F. Moul- 
ton, der zu jener Zeit zweifellos diesen bekannten Grund- 
linien gefolgt wäre, wäre er in der Lage gewesen, seinen alten 
 Lieblingswunsch auszuführen, seinen englischen Winer als 
selbständiges Werk von neuem zu schreiben. Nicht ohne 
zwingenden Grund bin ich bei der ersten Anlage eines 
Werkes, für das ich meines Vaters Mitarbeiter zu sein 
hoffte, gezwungen worden, die Stellung, die er einnahm, 
ernstlich zu modifizieren, angesichts der neuen Erkenntnis, 
die für ihn zu spät kam, um sie zu prüfen. In der zweiten 
Auflage des genannten Handbuches ist für den ersten Aus- 
druck in der Definition «Gemeingriechisch» eingesetzt 
worden. Das Verschwinden des Wortes «Hebräisch» aus 
seiner beherrschenden Stellung in unserem Abriß der 
NT.-Sprache bezeichnet einen Wechsel in unserer Auffassung 
des Gegenstandes, der geradezu revolutionär zu nennen ist. 
Und das ist nicht nur eine theoretische Revolution. Sie 

Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 1 


Neue 
Aufklärungen. 
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berührt an unzähligen Punkten die Exegese. Sie erfordert 
starke Modifikationen gerade in unseren neuesten Gram- 
matiken und eine Revision unserer besten und vertrauens- 
würdigsten Kommentare. Schon so bald nach dem Auf- 
gehen neuen Lichtes, das in sehr wichtigen Beziehungen 
unseren ganzen Standpunkt verschiebt, eine neue Gram- 
matik zu schreiben, mag als ein verfrühtes Unternehmen 
erscheinen. Doch man darf nicht annehmen, daß wir es 
mit einer revolutionären Theorie zu tun haben, welche 
Zeit braucht, um unsere Wissenschaft neuen Bedingungen 
anzupassen. Die Entwicklung der griechischen Sprache 
in dem Zeitraum, welcher Plato und ‘Demosthenes von 
unseren Tagen trennt, ist seit einer Generation eifrig 
studiert worden, und die Hauptlinien einer wissenschaft- 
lichen Geschichte sind durchaus festgelegt worden. Was 
sich für unser Spezialfach daraus ergab, ist nur die 
Entdeckung seiner Einheit mit der weiteren Wissen- 
schaft, die die ganze Zeit hindurch beständig reifte. «Bi- 
blisches Griechisch» glaubte man lange Zeit wie in einem 
stagnierenden Wasser liegen zu sehen, jetzt ist es in den 
vollen Strom der Entwicklung hinausgetrieben worden. 
Demnach steht uns jetzt neuer Stoff zur Verfügung, um 
unseren Gegenstand aufzuhellen, und eine zuverläs- 
sigere Methode, um das bereits vorhandene Material zu 
verwerten. 


«Bibel- 
griechisch.» 


Die isolierte Stellung des Griechischen, 
wie wir sie in den LXX und NT. 
fanden, war das Problem, das die 
Grammatiker dieser Literaturgattung in den vergangenen 
' Generationen in verschiedene Parteien teilte. Daß die 
griechischen Schriften und das kleine Corpus von Schriften, 
welches sprachlich zu ihnen gehört, in der Koine ge- 
schrieben waren, dem sogenannten «gemeinen» oder «helle- 
nistischen» Griechisch!, das die Dialekte der klassischen 


! Ich gebrauche die Termini Hellenistisch, Hellenist und Helle- 
nismus durchweg für das Griechisch der späteren Zeit, welches 
gleiche Ausdehnung erlangt hatte wie die westliche Kultur, 
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Periode verdrängte, war freilich ziemlich bekannt. Aber es 
war ganz deutlich verschieden von der literarischen Koine 
der Zeit. Es konnte keine adäquate Parallele von Plu- 
tarch oder Arrian aus gezogen werden, und die jüdischen 
Schriftsteller Philo und Josephus! halfen nicht weiter als 
ihre «profanen» Zeitgenossen. Naturgemäß verfiel man dar- 
auf, die Besonderheiten des Bibelgriechischen aus seinen 
eigenen Bedingungen zu erklären. Die LXX waren in «Über- 
setzer-Griechisch» verfaßt, ihre Syntax zeigte stete Beeinflus- 
sung durch die des hebräischen Originals. Genau dasselbe 
galt von großen Teilen des NT., wo die Übersetzung nach 
einem aramäischen Original stattgefunden hatte. Doch selbst 
da, wo dies nicht der Fall war, folgerte man, daß die Schrift- 
steller das Griechische wie Fremde gebraucht hätten, in- 
dem sie einem aramäischen Gedanken griechischen Aus- 
druck unterschoben. Überdies waren sie so vertraut mit 
den LXX, daß deren Seltsamkeiten in weitem Umfange in 
ihren eigenen Stil übergingen, der demnach mit Semi- 
tismen aus zwei verschiedenen Quellen überladen war. 
Daher schreibt sich jenes «Juden»- oder «Bibel»-Griechisch, 
jene «Sprache des heiligen Geistes»?, die sich in den 
heiligen Schriften fand und niemals durch gemeinen Ge- 
brauch profaniert ward. Es war eine Erscheinung, gegen 
welche die Sprachwissenschaft a priori keinen Einwand 
erheben konnte. Der Purist, der durchaus für jede Er- 
scheinung im griechischen NT. Parallelen in der klassischen 
griechischen Literatur finden wollte, sah sich vor einer 


! Thumb (Hellen. 125) führt aus, daß Josephus nur eines ein- 
zigen Hebraismus überführt worden ist, des Gebrauches von tpo- 
orideodaı c. Inf. = “fortfahren zu tun’ 7 mon, i. e. “wieder tun’). 


(Darüber vgl. Wellhausen 28.) Er verweist auf Schmidt, Jos. 514/7 
und Deissmann BS. 67 Anm. Daß der vereinzelte Hebraismus bei 
dem palästinischen Schriftsteller gerade ein lexikalischer, kein gram- 
matischer ist, gibt zu denken. Helbing, p. IV, bestreitet sogar, 
daß es überhaupt ein Hebraismus ist. 

2 So Cremer, Biblisch-Theolog. Lexikon des neutestamentl. 
Griechisch, p. IV, welcher Rothe folgt (nach Thumb, Hellenis- 
mus 181). 

1* 
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unmöglichen Aufgabe, wollte er nicht die Sprache völlig 
aus den Fugen bringen. Sein Widersacher, der Hebraist, 
scheute sich nicht, selbst da semitischen Einfluß er- 
kennen zu wollen, wo in Wirklichkeit gar keiner wirksam 
war, Als jedoch ein Grammatiker von so vorsichtig 
abwägendem Urteil wie Winer daranging, aus der nun 
abgetanen Streitfrage die Summe zu ziehen, zeigte sich, daß 
er noch genug Semitismen annahm, um aus dem Bibel- 
griechisch eine wesentlich isolierte Sprache zu machen. 
Gerade diese Isolierung wird durch 
die neue Erkenntnis zerstört.! Die 
griechischen Papyri Ägyptens sind an 
sich nichts Neues; aber ihre Bedeutung für das historische 
Studium der Sprache begann sich erst geltend zu machen, 
als innerhalb etwa des letzten Jahrzehntes die Forscher 
uns durch einen gewaltigen Schatz zu bereichern begannen, 
der beständig die überraschendsten Ergebnisse zutage 
förderte. Die Aufmerksamkeit der klassischen Welt war be- 
schäftigt mit der verlorenen Abhandlung des Aristoteles und 
den neuen Dichtern Bakchylides und Herondas, während 
die Theologen eifrig neue «Aussprüche Jesu» allenthalben 
diskutierten. Aber gerade diese letzteren müssen an Bedeu- 
tung zurücktreten gegenüber der Ausbeute, die zusammen- 
gebracht wurde aus den Testamenten, amtlichen Berichten, 
Privatbriefen, Petitionen, Rechnungen und anderen all- 


Griech. Papyri: 
Deissmann. 


1! An diesem Punkte wird es gut sein, einem Einwurf zu be- 
gegnen, der von solchen Gelehrten wie Swete und Redpath gegen 
den Fundamentalsatz dieses Kapitels erhoben wird. Die Zeugnisse 
für starke jüdische Ansiedlungen in Ägypten von einer frühen Zeit 
her sind unbestreitbar: siehe z. B. Mahaffy und Th. Reinach in den 
 Melanges Nicole, S. 619 ff., A51ff. und Schubarts Berechnung der 
Juden in Alexandria, Archiv V, 118ff., die aramäischen Papyri von 
Assuan werden in jedermanns Gedächtnis sein. Angesichts dieser. 
Tatsache muß man fragen: wie, wenn die Worte und Wendungen 
auf ägyptischen Papyri, auf die wir uns bei der Leugnung von 
Semitismen gestützt haben, soweit ihre Analogien in der griechischen 
Bibel auftreten, selbst von jüdischem Einfluß durchsetzt sind? In 
Erwiderung hierauf wäre nur zu sagen, daß unser Problem sich dann 
überhaupt nicht auf die Papyri allein beschränkt (s. Nachträge). 
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täglichen Überresten von dem Kehrichthaufen des Alter- 
tums. Sie wurden studiert von einem jungen, genialen 
Forscher, damals nur bekannt durch eine kleine Ab- 
handlung über die paulinische Formel «In Christo», 
welche denjenigen, die sie jetzt lesen, in Fülle die 
Kräfte zeigt, die innerhalb dreier oder vier Jahre eine so 
glänzende Pionierarbeit vollbringen sollten. Deissmanns 
«Bibelstudien » erschienen 1895, seine «Neuen Bibelstudien » 
1897. Es ist unnötig zu schildern, wie diese lexikalischen 
Forschungen über Papyri und spätere Inschriften nach- 
wiesen, daß Hunderte von Worten, die man bisher für 
«biblisch» hielt — technische Worte sozusagen, ins Leben 
gerufen oder neu geprägt durch die Sprache der jüdischen 
Religion —, in Wirklichkeit normales Griechisch waren, 
wie es im ersten Jahrhundert gesprochen wurde, die aber 
durch die kleinlichen Satzungen des attizistischen Ge- 
schmacks von der Literatur ausgeschlossen waren. Deiss- 
mann handelt nur kurz über die grammatischen Züge | 
dieses neuentdeckten Griechisch ; aber niemand, der die Auf- 
gabe übernehmen wollte, eine Grammatik des NT.-Griechisch 
herauszugeben, konnte sein Werk lesen, ohne zu erkennen, 
daß ein systematisches grammatisches Studium auf diesem 
Gebiete die unerläßliche Ausrüstung für solche Aufgabe 
war. In dieser Überzeugung machte sich der Verfasser 
des vorliegenden Werkes an das Studium der Sammlungen, 
die sich mit schwindelerregender Schnelligkeit aus den 
emsigen Arbeitsstätten von Oxford und Berlin, auch von 
anders woher, wenn auch weniger augenfällig, ergossen. 
Die lexikalische Nachlese, die nach Deissmanns Unter- 
suchungen aus den Urkunden gewonnen wurde, die 
erst nach dem Erscheinen seiner Bücher veröffentlicht 
worden sind, setzte mich in den Stand, seine Schlüsse 
durch selbständige Forschung zu bestätigen (siehe «Ex- 
positor», April 1901, Febr. und Dez. 1903, und Neue 
Folge 1908 und 1909). Ein großer Teil meines gram- 
matischen Materials ist gesammelt in einer Reihe von 
Abhandlungen in der Classical Review, auf die ich mich 
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auf den folgenden Blättern oft zu beziehen haben werde, 
da sie im einzelnen die Erkenntnis für die hier zu be- 
schreibenden Ergebnisse ergänzen. 
Yolkstümliches Akne neuen sprachlichen Tatsachen, 
Oh ie jetzt ans Licht getreten sind, 
SSAEITE zeigen mit erstaunlicher Klarheit, daß 
wir endlich die Sprache vor uns haben, in der die 
Apostel und Evangelisten schrieben. Die Papyri offen- 
baren in ihren Schreibern eine Mannigfaltigkeit litera- 
rischer Bildung, die noch umfassender war, als sie im NT. 
zu beobachten ist, und wir können jeden heiligen Autor 
in Verbindung bringen mit Urkunden, die hinsichtlich 
ihres Griechisch fast auf demselben Niveau stehen. Der 
Schluß ist, daß das «Bibel»-Griechisch, außer wo es Über- 
setzergriechisch ist, einfach das heimische Idiom des all- 
täglichen Lebens war.! Leute, die nach literarischem 
Ruhm strebten, schrieben in einem künstlichen Dialekt, 
einer angeblichen Wiederbelebung der Sprache Athens in 
seiner Blüte, genau wie gebildete Griechen von heute sich be- 
fleißigen es zu tun. Die Schriftsteller des NT. hatten kaum 
eine Ahnung davon, daß sie Literatur schrieben. Der 
heilige Geist sprach durchaus in der Sprache des Volkes, 
wie wir es auch mit Sicherheit erwarten durften. Gerade 
Grammatik und Wortschatz zeugen laut gegen Männer, 
die den heiligen Schriften den Vorzug einräumen möchten, 
in einer anderen Form aufzutreten als in der vom Volke 
verstandenen. 

Eine sehr auffallende Tatsache ist 
durch das Studium der Papyri und 
Inschriften, die uns das volkstümliche 
Hellenistisch aufbewahrt haben, an den Tag gekommen: 
es war eine Sprache ohne erhebliche Dialektunterschiede, 
außer vermutlich in der Aussprache. Die Geschichte 
dieser lingua franca soll in einem späteren Kapitel skizziert 


Eine universelle 
Sprache. 


ı Vgl. Wellhausen (Einleitung 9): «In den Evangelien hält das 
gesprochene Griechisch, und zwar das von den unteren Klassen ge- 
sprochene Griechisch, seinen Einzug in die Literatur». 
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werden. Hier genügt es anzudeuten, daß in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung das Griechische einen 
weit größeren Teil der zivilisierten Welt ausmachte als 
heutzutage selbst das Englische (s. Cicero, Pro Archia 23). 
Die wohlbekannten Verse Juvenals (III, 60 f.): 
Non possum ferre, Quirites, 
Graecam Urbem —, 

in Verbindung mit der griechischen Schrift Eig £auröv 
des römischen Kaisers und der griechischen Epistel an 
die Römer dienen als evidentes Zeugnis dafür, daß jemand 
nur wenig Latein zu kennen brauchte, um in Rom selbst 
zu leben." Nicht Italien, sondern Afrika verlangte zuerst 
nach einer lateinischen Bibel.” Daß das Griechische, das 
damals in fast jedem Teile des Reiches geläufig war, eine 
kompakte Einheit bildete, ist auf den ersten Blick eine er- 
staunliche Tatsache und für keinen so erstaunlich wie für 
den, der Sprachwissenschaft treibt. DieExistenz dialektischer 
Differenzierung ist die Voraussetzung dieser Wissenschaft.” 
Und wenn wir wissen, wie stark sie innerhalb der Grenzen 
von Großbritannien wirkt, so scheint es sonderbar, daß sie 
augenscheinlich ausgeschaltet sein sollte in dem ungeheuren 
Areal, das von dem hellenistischen Griechisch bedeckt 
war. Wir kommen auf diese Schwierigkeit später zurück 
(S. 27—55): vorderhand müssen wir uns mit der Tat- 
sache bescheiden, daß jede dialektische Schwankung, die 
existierte, meistenteils über den Horizont unserer gegen- 
wärtigen Kenntnis hinausgeht. Inschriften, die über das 
ganze Gebiet verbreitet und genau genug datiert sind, um 
die allmähliche Entwicklung der einheimischen Sprache 
nach dem Mittel- und Neugriechischen hin anzudeuten, bieten 
uns eine Grammatik, der es nur in dem Maße an Einheit- 
lichkeit fehlt, als ihre Autoren in ihrer Bildung schwankten. 


| 1 Vgl. a. s. Wilkins, Roman education 19; auch Sanday u. 
Headlam, Epistle to the Romans, p. LII. 

2 So glauben wenigstens die meisten Kritiker. Sanday 
dagegen zieht Antiochia vor, was zu unserem Standpunkt gleichfalls 
gut paßt. Rom ist weniger wahrscheinlich, vgl. Kennedy, DB. III, 54. 

® Siehe z. B. Pauls Prinzipien *, Kap. 2. 
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Wie wir geseben haben, entsprechen die Papyri von Ober- 
ägypten in ihrer Grammatik der Sprache, wie sie im NT. 
vorliegt, ebenso wie in den Inschriften etwa von Pergamon 
und Magnesia. Niemand kann verkennen, wie unermeßlich 
wichtig diese Bedingungen für das Wachstum der Christen- 
heit waren. Der Historiker verzeichnet die Tatsache, daß 
das Evangelium seinen Eroberungslauf antrat in der in den 
Annalen der Weltgeschichte einzig dastehenden Periode, wo 
die Kultur unter einem einzigen Herrscher konzentriert war. 
Der Grammatiker fügt hinzu, daß dieses die einzige Periode 
war, wo eine einzige Sprache durch alle Länder hindurch 
verstanden wurde, die für die Geschichte dieses Reiches in 
Betracht kamen. Der Historiker und Grammatiker muß 
natürlich davor zurückschrecken, von «Vorsehung» zu 
sprechen. Er würde doch nur in den Verdacht eines «apo- 
logetischen Zwanges» oder «erbaulichen Tones» kommen, 
und das ist notwendigerweise für jede wissenschaftliche 
Reputation verhängnisvoll. Wir wollen nur bemerken, daß 
einige altmodische Leute geneigt sind, in diesen Tat- 
sachen ein Merkmal zu sehen, das in seiner Weise ebenso 
lehrreich sei wie das Pfingstwunder der Sprachverleihung. 

Es braucht nicht bemerkt zu werden, 
daß außer in der im engeren Sinne 
sogenannten griechischen Welt das 
Griechische keine Monopolstellung einnahm. Ägypten 
ist durch die ganze lange Periode der griechischen 
Papyri hindurch sehr stark zweisprachig, ja die Mischung 
von griechischen und einheimischen Namen in der- 
selben Familie und das Vorwiegen doppelter Nomen- 
klatur macht es oft schwierig, den Stammbaum eines 
Individuums aufzustellen." Ein zweisprachiges Land 


Zwei- 
sprachigkeit. 


! Es ist zu beachten, daß wir es in den Papyri nicht nur mit 
Ägyptern und Griechen zu tun haben. In dem Par. P. 48 (153 v. C.) 
findet sich ein Brief, der von zwei Arabern an ihren «ddeApöc» ge- 
richtet ist. (Siehe den Brief mit Anmerkungen bei Witkowski, S. 66 f.) 
Der Herausgeber, Brunet de Presle, bemerkt dazu folgendes: «Es 
verdient unsere volle Beachtung, wie rapide das Griechisch sich nach 


Allgemeine Charakteristik. 9 


begegnet uns in der Erzählung der Ac. 14, wo die 
Apostel griechisch predigen und nicht imstande sind, 
die erregte Bevölkerung zu verstehen, wenn sie in ihr 
Lykaonisch zurückfallen.! Wie das lokale Griechisch aus- 
sah, können wir aus solchen Proben ersehen, wie sie die 
rührende christliche Grabinschrift bietet, die Cronin im 





Alexanders Eroberung unter einer Volksmasse verbreitete, die in 
allen anderen Beziehungen ihre nationalen Charakterzüge unter 
fremden Herren eifersüchtig wahrte. Die Papyri zeigen uns Ägypter, 
Perser, Juden und auch Araber, die nicht zu den oberen Klassen 
zu gehören scheinen und doch sich des Griechischen bedienen. Wir 
dürfen ihnen gegenüber in Stilfragen nicht allzu ängstlich sein. 
Trotzdem ist der folgende Brief in Syntax und Orthographie fast un- 
anfechtbar, was selbst bei Leuten griechischer Abstammung nicht 
immer zutrifft». Wenn diese Bemerkungen aus dem Jahre 1865 
diejenige Beachtung gefunden hätten, die sie verdienten, wäre 
Deissmann zu spät gekommen. Allerdings hatte Peyron vierzig Jahre 
früher ebenfalls eine Sprache gebraucht, die zu denken gab (TP. 
Vorwort, S. 21): ich sehe eine symbolische Bedeutung in der Tat- 
sache, daß das Exemplar seines ersten Bandes (1826), das ich mir 
eben verschafft habe, noch unaufgeschnitten ist! Es ist sonderbar, 
wie wenig das Augenmerk auf die großen Sammlungen von Pariser 
und Londoner Papyri gelenkt wurde, bis die neue Flut von Ent- 
deckungen einsetzte. Was ein einziger großer Gelehrter aus ihnen 
hätte machen können, wenn er nur Gelegenheit gehabt hätte, sie zu 
_ erforschen, ist schlagend dargetan durch einen Auszug, den Herr 
J. Pulliblank mir aus seinen Notizen über Bischof Lishtfoots Vor- 
lesungen im Jahre 1863 zusendet. Er sagte darin, als er über ein 
Bibel-Wort sprach, das seine einzige klassische Autorität bei Herodot 
hatte, folgendes: «Sie brauchen nicht anzunehmen, daß das Wort 
in der Zwischenzeit außer Gebrauch gekommen war; es war nur in 
den Büchern, die auf uns gekommen sind, nicht angewendet worden: 
wahrscheinlich hatte es an der alltäglichen Rede durchweg Anteil 
gehabt. Ich möchte sogar noch weiter gehen und sagen, wenn 
wir nur Briefe entdecken könnten, die gewöhnliche Leute einander 
schrieben, ohne auch nur daran zu denken, sie könnten literarisch sein, 
so hätten wir die größtmögliche Hilfe für das Verständnis der 
Sprache des NT. im allgemeinen.» 

! Im Expositor, Sept. 1905, sagt Prof. Ramsay, daß die älteren 
Gräber in Lystra lateinische Inschriften zeigen, während in Ikonion 
Griechisch die Regel ist, Hierzu stimmt unsere Annahme, daß Paulus 
in Lystra in lateinischer Sprache predigte, eine Annahme, die übrigens 
auch an sich nichts Unwahrscheinliches haben würde (s. Nachträge). 
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JHS. 1902, 369 (siebe Expos. Times 14,430) veröffentlicht 
und «etwas, wenn überhaupt späterals in das 3. Jht.n. Chr.» 
angesetzt hat. Wir brauchen den Nachweis für andere 
Länder nicht zu führen: die Sache wird klarer, wenn 
wir die Bedingungen eines modernen zweisprachigen Lan- 
des ins Auge fassen, wie etwa das Gebiet von Schleswig. 
Jeder deutsche Volksredner oder -prediger, der einen 
Platz in der Provinz besucht, kann sicher auf eine Zu- 
hörerschaft rechnen, selbst wenn man annähme, daß er 
deutsch sprechen wollte. Wenn er das täte, würde man 
ihn verstehen, sollte er aber die Leute unerwartet dänisch 
anreden, so können wir ganz sicher sein, daß sie um so 
andächtiger wären; und ein Redner, der ängstlich bemüht 
ist, eine feindliche Versammlung zu versöhnen, würde 
sich für den Anfang einen großen Vorteil sichern, wenn 
er sie mit den Lauten ihrer Muttersprache überraschen 
könnte. Genau dasselbe passierte nun Paulus, als er sich 
von der Treppe Antonias an den Pöbel von Jerusalem 
wandte. Sie nahmen es für abgemacht hin, daß er 
griechisch sprechen würde, und doch wurden sie mäuschen- 
still, als er vor sie hintrat mit der Geste, die andeuten 
sollte, daß er zu ihnen sprechen würde. Schürer irrt 
einmal, wenn er des Paulus aramäische Rede als ein 
Zeugnis für die Unkenntnis dieser Leute im Griechischen 
betrachtet." Es beweist nicht einmal die unvollkommene 
Kenntnis, die er als einzige Möglichkeit für die niederen 
Klassen angibt, wenn mit «unvollkommener Kenntnis» 
gemeint sein soll, die Menge wäre unfähig gewesen, einer 
griechischen Rede zu folgen. Sie dachten und sprachen 
untereinander, wie die Dänen, ausschließlich in ihrer 
Muttersprache; doch wir dürfen wohl zweifeln, ob viele 
unter ihnen waren, welche die Weltsprache nicht ver- 
standen oder selbst sprachen, wenn es nötig war.? 
Wir haben in der Tat einen Zustand der Dinge, der 





1 Geschichte des jüdischen Volkes, ®II. 63. 
2 Der Nachweis für den Gebrauch des Griechischen in Palästina 
ıst vollständig geführt worden von Zahn, Einleitung in das NT., 


Allgemeine Charakteristik. 11 


wesentlich derselbe ist wie in Lystra.. Doch die unvoll- 
kommene Kenntnis des Griechischen, die für die Massen 
in Jerusalem und Lystra angenommen werden darf, ist 
entschieden weniger wahrscheinlich für Galiläa und Peräa. 
Hellenistische Juden, die des Aramäischen unkundig 
waren, mochten sich dort ebenso finden wie in Jerusalem; 
und der Prozentsatz von Fremden mochte noch viel größer 
sein. Daß Jesus selbst und die Apostel in der Regel 
Aramäisch gebrauchten, ist außer Frage, daß jedoch auch 
das Griechische zu Gebote stand, ist fast ebenso sicher. 
Es liegt nicht der geringste Grund vor, das Griechische 
der Schriften als unursprünglich zu verdächtigen, die ihrem 
Inhalte nach von Verfassern stammen müssen, die dem 
Kreise der ersten Bekenner angehörten. Sie pflegten 
zu schreiben wie Leute, die die Sprache von Kind 
auf gebraucht haben, nicht wie Fremde, die sich müh- 
sam in einem nur unvollkommen bekannten Idiom aus- 
 drückten. Ihr Griechisch mochte sich wohl in der 
Qualität nach Maßgabe ihrer Erziehung unterscheiden, 


Kap. II. Vgl. auch Jülicher, EB. II, 2007 ff. Mahaffy (Hellenism 
130£.) übertreibt, wenn er sagt, «obwohl wir glauben dürfen, daß 
unser Herr in Galiläa und unter seinen Vertrauten aramäisch sprach, 
und obwohl wir wissen, daß einige seiner letzten Worte am Kreuze 
in dieser Sprache lauteten, so wurden doch seine öffentliche Lehre, 
seine Debatten mit den Pharisäern, seine Rede mit Pontius Pilatus 
gewiß griechisch geführt». Dr. Nestle versteht mich falsch, wenn er 
meint, daß ich hier in irgendeiner Weise Mahaffys Übertreibung über- 
nehme. (Dieselbe Art von Mißverständnis begegnet in G@. C. Richards 
wertvoller Besprechung meiner zweiten Auflage im JTS. X, 286.) 
Es hielte schwer, moderne Gelehrte davon zu überzeugen, daß 
Jesu öffentliches Lehren hauptsächlich griechisch erfolgte, und jch 
denke nicht im Traum daran, in Frage zu stellen, daß seine tägliche 
Rede aramäisch war. Meine eigene Ansicht ist die, wie sie autori- 
tativ in den Bemerkungen von Driver und Sanday (DB. iv. 
583 a) über die gelegentliche Verwendung des Griechischen durch 
unseren Herrn ausgedrückt ist. Vgl. Ramsay, Pauline Stu- 
dies 254; Nicklin, CR. XX, 465; Mahaffy, Silver age 250; Mayor, 
St. James 13. — «Sogar ein Palästiner wie Justinus konnte kein 
Hebräisch», sagt Dalman (Words 44) gegen Resch’s Theorie eines 
ursprünglichen Hebräer-Evangeliums. 
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wie das der Privatbriefe unter den ägyptischen Papyri. 
Es scheint jedoch nicht, daß irgendeiner von ihnen das 
Griechische so handhabte, wie wir bisweilen gebildete 
Ausländer das Englische handhaben sehen, die unver- 
kennbar aus ihrer eigenen Sprache übersetzen. Sogar das 
Griechisch der Apokalypse selbst! scheint keinen seiner 
Schnitzer dem Hebraismus zu verdanken. Des Verfassers 
Unsicherheit im Gebrauch der Kasus 
fällt auch dem ersten besten Leser auf. 
Bei jedem anderen Schriftsteller könnten wir versucht 
sein, uns abzumühen mit Täg Auxvias in 1,20, wo offen- 
bar twv Avyvıwv stehen muß; für ihn genügt es zu sagen, 
daß das benachbarte oVg die Abirrung hervorgerufen haben 
mag. Wir finden ihn andauernd gleichgültig gegen die 
Konzinnität. Doch geben uns die ungebildetsten Papyri 
Parallelen in Fülle auf einem Gebiete, wo von Semitismen 
keine Rede sein kann.” Wir werden finden, daß andere 
Eigenheiten in dem Griechisch des Schriftstellers auf 
demselben Blatte stehen. Abgesehen von Stellen, wo er 
entschieden eine semitische Vorlage überträgt, ist kein 
Grund zu glauben, daß seine Grammatik wesentlich 
verschieden gewesen wäre, wenn er aus ÖOxyrhynchus 
stammte, sofern man einen gleichen Grad griechischer 
Erziehung annimmt.” Nahe am andern Ende der Skala 


Apokalypse. 





ı Zu Swetes Kritik hierüber siehe Nachtrag zu S. 5. 

? Siehe meine Beispiele für den Nom. als Apposition zu einem No- 
men in einem anderen CGasus, und von Vernachlässigung des Genus in 
GR. XVII, 151. Vgl. auch Kap. 4 (Bruch der Konzinnität). Beachte das- 
selbe in dem westlichen Texte von 2. Thess. 1,8 (D*FG und einige lat. 
* Autoritäten). 

3 Die grammatischen Eigentümlichkeiten des Buches sind be- 
quem zusammengefaßt von Jülicher, Einführung in das NT., S. 273: 
für einen vollständigen Bericht siehe die Einleitung zu Boussets 
Kommentar. Es ist angebracht, gelegentlich des sonderbaren Griechisch 
der Apokal. zu bemerken, daß bier die Grammatik eine Rolle in 
der literarischen Kritik spielen muß. Es wird nicht angehen, an 
die Grammatik zu appellieren, um zu beweisen, daß der Autor ein 
Jude ist: soweit diese führt, hätte er ebensogut ein Bauer aus dem 
Fayüm sein können. Gedanke und Stoff müssen diese Frage aus- 
schließlich bestimmen. Da aber jener Punkt kaum zweifelhaft ist, 
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kommt der gelehrte Rabbi von Tarsus. «Einen Hebräer, 
den Sohn eines Hebräers» nennt er sich 
selbst (Phil. 3,5), und Zahn hat zweifel- 
i los recht, wenn er folgert, daß er stets 
Aramäisch als seine Muttersprache in Anspruch nahm. 
Er hatte jedoch wahrscheinlich Griechisch schon von Kind 
auf mit völliger Freiheit gebraucht und hatte während 
des größeren Teiles seines Lebens überhaupt nur wenig 
Gelegenheit gehabt, Aramäisch zu gebrauchen. Es ist 
äußerst gewagt, mit Zahn aus den Worten «Abba, Vater» 
(Röm. 8,15, Gal. 4,6) zu schließen, daß Aramäisch die 
Sprache von Paulus’ Gebeten war.' Die besondere Heilig- 
keit der Vorstellung, die dem ersten Worte in dem Gebet 
des Herrn in seiner Ursprache zukommt, liefert eine weit 


Paulus, Lukas, 
Hebräerbrief : 


gehen wir dazu über, einen wichtigeren Schluß aus dem unvollkom- 
menen griechischen Kulturniveau dieses Buches zu ziehen. Wenn es un- 
gefähr aus dem Jahre 95.n. C. stammt, kann der Verfasser das vierte 
Evangelium nicht erst kurze Zeit darauf geschrieben haben. Entweder 
müssen wir also für die Apokal. das frühere Datum annehmen, welches 
dem Apostel erlauben würde, sein Griechisch durch beständigen Ge- 
brauch in einer Stadt wie Ephesos zu verbessern, wo ihm sein Aramäisch 
nichts geholfen hätte; oder wir müssen annehmen, daß irgend 
jemand (sagen wir, der Verf. von Joh. 21,24) seine Grammatik für 
ihn das ganze Evangelium hindurch verbesserte. Andernfalls müssen 
wir den xwpiZovtres beitreten, wie ich persönlich nicht Bedenken 
trage zu tun. Bartlet (Expos. Times, Febr. 1905, 206) setzt 
die Apokal. unter Vespasian und schreibt sie dem Verf. des Johannes 
zu: Er meint, daß Ramsays Bericht (Seven Churches, S. 89) 
nieht genügend Zeit läßt für die Entwicklung des griechischen Stils. 
Wir können jetzt für das frühere Datum die bedeutendste aller eng- 
lischen Autoritäten anführen: Horts posthumen Commentar, mit 
Sandays teilweiser Zustimmung im Vorwort. 

1 Lightfoot (zu Gal. 4,6) zieht es vor, die Worte ’Aßßd 6 narrp 
zu Mark. 14,36 als von unserem Herrn in dieser Form gesprochen 
zu betrachten. Er zitiert von Schöttgen die Anrede 32 “=, in 
welchem das zweite Element das erste durch Wiederholung verstärkt; 
und er vergleicht Apokal. 9,11, 12,9, 20,2. So verstanden, würde der 
Satz ein höchst beredtes «Zeugnis für die Verschmelzung von Juden 
und Griechen» sein, «welche den Weg vorbereitete, den Heiden das 
Evangelium zu predigen». Aber Lightfoots erste Alternative (prak- 
tisch die des Textes) scheint im ganzen annehmbarer zu sein. 
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annehmbarere Erklärung seines liturgischen Gebrauches 
unter den Heidenchristen. Endlich haben wir den Heiden 
Lukas und den Verfasser des Hebräerbriefes, welche beide 
wohl überhaupt kein Aramäisch verstanden haben: auf 
den ersteren müssen wir noch zurückkommen. Zwischen 
diesen Extremen bewegen sich die neutestamentlichen 
Schriftsteller; und von ihnen allen können wir mit einiger 
Zuversicht behaupten, daß, wo keine Übersetzung im 
Spiele ist, wir kaum irgendeinen griechischen Ausdruck an- 
gewendet finden werden, der denen, welche die Koine in 
heidnischen Ländern sprachen, sonderbar klingen mochte. 
In welchem Umfange dürfen wir also 
Echte > S EB - 

en erwarten, den Stil von judengriechischen 
Schriftstellern durch den Einfluß des 
Aramäischen oder Hebräischen gefärbt zu finden? Die gut 
attische Interjektion idoö wird von den neutestamentlichen 
Schriftstellern mit einer fast unattischen Häufigkeit ge- 
braucht, einfach, weil sie in ihrer eigenen Sprache an den 
beständigen Gebrauch einer entsprechenden Interjektion 
gewöhnt waren.! Wahrscheinlich ist dieses die weiteste 


! Man beachte, daß Jacobus idoV in seiner kurzen Epistel sechs- 
mal gebraucht, Paulus in allen seinen Schriften nur neunmal (ein- 
schließlich eines Zitates).. In den Act. 1—12 erscheint sie 16 mal, 
13—28 nur siebenmal: ihre Seltenheit in der heidnischen Atmo-\ 
sphäre ist bezeichnend. Es ist lehrreich, die Zahlen für den Er- 
zählungsstil gegenüber den Reden und alttestamentl. Zitaten anzu- 
führen. Matth. hat im Erzählungsstil 33 idoV, in Zitaten 4, in Reden 24; 
Mark. 0/1/6; Luk. 16/1/40; Ac. (1—12) 4/0/12, Ac. (13—28) 1/0/6; 
Joh. 0/1/3. Dazu kommt, daß Hebr. 4 alttestamentl. Zitate und 
keine andere Stelle, und Apokal. nicht weniger als 26 Stellen hat. 
Es ist klar, daß es den Hebräern in der Rede und einigen von ihnen 
(nicht Mark. oder Joh.) in der Erzählung geläufig war. Lukas in der 
palästinischen Atmosphäre (Luk., Ac. 1—12) verwendet es freier, 
sei es, daß er seine Quellen wiedergibt oder einen Zug von lokalem 
Charakter hineinbringt. Hort (Ecclesia, S. 179) nennt es «einen 
Ausdruck, den er, wenn er in seiner eigenen Person und bisweilen 
sogar in Reden schreibt, für plötzliche und gleichsam providentielle 
Einschiebungen reserviert». Er scheint das Evangelium nicht mit 
einzuschließen, auf welches die Bemerkung offenbar nicht anzuwenden 
ist, und diese Tatsache macht ihre Anwendung bei Ac. 1—12 
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Ausdehnung, bis zu der Semitismen in die gewöhnliche 
griechische Rede oder Schrift von Leuten drang, deren 
Muttersprache semitisch war. Es brachte Redensarten in den 
Vordergrund, die zwar ziemlich korrekt griechisch waren, 
die aber verhältnismäßig selten im Gebrauche geblieben 
waren, außer für den Fall, daß sie hebräischen oder ara- 
mäischen Phrasen entsprachen.” Gelegentlich mochte 
außerdem ein Wort mit speziell übertragener Bedeutung 
in das entsprechende literarische Griechisch übertragen 
und mit derselben Beziehung gebraucht worden sein, als 
wenn das Verbum =5=#+ im ethischen Sinne nicht ver- 
treten wäre durch das genau entsprechende dvaotpegeoda, 
sondern durch tepınoteiv.” Doch sind diese Fälle nur 
sehr selten und können eines Tages, sobald neue Papyrus- 
texte entdeckt werden, der anderen Kategorie zuerteilt 
werden, die oben an dem Falle von ido0 veranschaulicht 
worden ist. Man darf nicht vergessen, daß der Instru- 
mental €v in Ev naxaipn (Luk. 22,49) und €v paßdw 
(1. Kor. 4,21) erst durch die Veröffentlichung der Tebt. P. 
(1902), die uns ein halbes Dutzend ptolemäischer Belege 


elwas unsicher. Doch mit dieser Reserve können wir das unab- 
hängige Zeugnis von Horts feinem Instinkt für unsere Schlußfolgerung 
akzeptieren, daß Lukas, wenn er ohne äußerliche Einflüsse schrieb, 
das Wörtchen so gebraucht haben wird wie ein Grieche. Dasselbe 
gilt von Paulus. Zum Schluß möge eine auffallend genaue Pa- 
rallele zu Luk. 13,16 zitiert werden, die leider etwas spät ist 
(4.—5. Jahrh. n. (.): yıywoxeiv EedeAw ÖrTı einev 6 TPAYMATEUTNG 
örtı 1 MATNp ooU Aodevi, eldoD, dekxa Tpig ufves: BU. 948 (Brief) 
(siehe S. 70). Sie entkräftet den Beweisgrund für einen reinen Ara- 
maismus (siehe Wellh. 29). 

! Wellhausen hat auf Seite 29 ein Beispiel, das der Betrach- 
tung wert ist. «Ein ganz klotziger Aramäismus, und nichts weiter, 
ist do nıäg (Luk. 14,18) = min ch’da, auf einmal; aber warum 
wäs Fem.? Einfach weil es ein griechischer Idiotismus ist: vgl. 
Blass Gramm.’ 142. Meine These schließt nicht im geringsten die 
Leugnung aramäischen Ursprungs in sich: ich behaupte nur, daß 
die Übersetzung ganz idiomatisch ist. 

2 Deissmann, Bibelstudien 83. TTopevoucı wird so gebraucht 
in 1. Pet. 4,3 al. Vel. oroıxeiv, wie Phil. 3,16 und Syll.” 3255: xai 
auTög ororyeiv BouAöuevog ... (1. v. Q.). 
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dafür lieferten, aus der Klasse der «Hebraismen» aus- 
geschieden. wurde. ! 

Ein sehr wichtiger Unterschied muß 
an dieser Stelle gemacht werden zwischen 
Semitismen, welche den Wortschatz, und 
denjenigen, welche die Syntax betreffen. 
Die ersteren haben uns bisher hauptsächlich beschäftigt, 
und sie sind der Hauptgegenstand von Deissmanns Arbeit. 
Grammatische Semitismen sind eine viel heiklere Sache. 
Wir können tatsächlich unter dieser Rubrik alle Verstöße 
gegen den einheimischen griechischen Stil und das grie- 
chische Idiom aufzählen, wie sie die meisten neutestament- 
lichen Bücher zeigen werden. Die Verbindung von Satzteilen 
durch das einfache kai? statt des Partizipiums oder unter- 
geordneter Satzteile ist ein gutes Beispiel. Es ist völlig 
richtig, daß einem Hebräer dieser Stil ganz natürlich 
vorkommen würde, und daß ein Ägypter noch wahr- 
scheinlicher, bei gleichem Mangel griechischer Kultur, eine 
Reihe von absoluten Genitiven aufhäufen würde. Aber 
an sich beweist die Erscheinung nichts weiter als eine 
Reihe von «unds» in einer deutschen Bauernerzählung, 
also elementare Bildung, nicht die verwirrende Gegenwart 
eines fremden Idioms, das beständig in sein literarisches 
Äquivalent übertragen wird. Ein Semitismus, der der 
griechischen Syntax schnurstracks zuwiderläuft, ist das- 
jenige, worauf wir zu achten haben. dmö ’Inoo0 Xpıotoü 
Ö wäprus 6 miotög fällt nicht unter diese Kategorie. 
Aber Apokal. 2,13 €v Ttois Nuepaıg ’Avrinag 6 WApTUg 

. ög Amertävdn würde ein verlockendes Beispiel bilden, 


Grammatisches 
und Lexi- 
kalisches. 





ı Expos. 6. Ser. VII, 112, vgl. CR. XVII, 153, und Nach- 
träge zu 8.5. 

2 Vgl. Hawkins HS, 120f., über die Häufigkeit von xai bei 
Markus. Thumb bemerkt, daß kat an Stelle der Hypotaxe sich noch 
im Ngr. findet — und bei Aristoteles (Hellenismus 129): Hier gibt 
auch Viteau nach. So ngr. npde Kaıpög KıäppWornoev (Abbott 70). Die 
einfache Parataxe von Mark. 15,25, Joh. 4,35, 11,55, wird illustriert 
durch die ungebildete Urkunde Par. P. 18: en dVo rjuepag 2 
Kal pddoouev eis TInAodoı. 
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denn es ist unmöglich, ’Avrinag als indeklinabel aufzu- 
fassen. Der Hebraist kann vermutlich den Beweis liefern, 
daß der Nom. unverändert ist, weil er auch im Hebräischen 
(stat. absol.) unverändert ist. Aber niemand würde sich im 
Ernst den Text unverderbt vorstellen: Es kommt wenig 
darauf an, ob wir mit Lachmanns Konjektur "Avrina oder 
mit der der späteren Abschreiber verbessern, die oig nach 
nuepang wiederholen und ög fallen lassen. Der typische 
Fall von Eyevero rAdEe wird später besprochen werden; und 
im Laufe unserer Untersuchung werden wir noch andere 
vorbringen, wie fg Tö *uyarpıiov oaüris (Mark. 7,25), 
welches wir jetzt in einem solchen Griechisch belegt 
finden, das über jeden Verdacht semitischen Einflusses 
erhaben ist. 

Es bleiben noch Semitismen übrig, 
die auf Rechnung einer Übersetzung 
fallen, sei es aus dem Hebräischen oder 
dem AT. oder aus aramäischen «Quellen», die einigen 
Teilen der Synoptiker und der Apostelgeschichte zugrunde 
liegen. Der erstere Fall deckt sich mit allen den An- 
wendungen, die in der Septuaginta vermutlich einer allzu- 
wörtlichen Wiedergabe entsprungen sind, da die be- 
ständige Lektüre derselben durch hellenistische Juden 
unwillkürlich deren Griechisch beeinflußt hat. In der Sep- 
tuaginta mögen wir ein abnormes Griechisch haben, her- 
vorgerufen durch die Bemühung griechischsprechender 
Leute, das schon veraltete und unvollkommen verstandene 
Hebräisch zu übertragen: wenn das Hebräische sie stutzig 
machte, mochten sie oft ihre Zuflucht zu einer barbarischen 
Wörtlichkeit genommen haben. Es ist vorläufig nicht 


Übersetzungs- 
griechisch. 


1 Thackerays «Jer. ß» (siehe JTS. IX, 94) kann Beispiele 
liefern. Er gibt mir &odierv rrv TpdneZav zu 2. Sam. 19,28 — auch 
in den griechischen Zusätzen zu Esther (C. 28). Stammt dies aus einem 
griechischen Original von Virgils consumere mensas, oder war es 
eine «biblische» Wendung, die im Bibelstil fortdauerte? Solche 
Barbarismen wie Aquilas obv Töv odbpavöv kal obv iv yijv (Gen. 1,1) 
waren nicht durch Unwissenheit verschuldet, sondern durch eine 
verkehrte Übersetzungstheorie: siehe Swetes Introd. 458 f. 

Moulton, Das Griech, des Neuen Testaments. 2 
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wahrscheinlich, daß ein solches «Übersetzer-Griechisch» 
das freie Griechisch beeinflußt habe, außer wenn es 
Phrasen für bewußte oder unbewußte Zitierung lieferte: 
diese Phrasen pflegten keine Vorbilder zu werden, die 
befolgt werden mußten von Leuten, welche die Sprache 
wie ihre eigene schrieben. Wie weit solche fremden 
Idiotismen in eine Sprache Eingang finden können, läßt sich 
aus einer Prüfung irgendeiner lebenden Sprache ersehen. 
So hat das Deutsche einige fremde Wendungen, die wörtlich 
übersetzt sind und ihren Platz behauptet haben, ohne daß 
man sich ihres Ursprungs bewußt ist, z. B. «auf dem 
laufenden bleiben» oder «das gibt stark zu denken». Viel 
zahlreichere sind als bewußte Zitate beibehalten, ohne 
daß man sich bemüht, sie dem deutschen Idiom zu assi- 
milieren. Aber es gibt biblische Wendungen (wie rp60- 
wrrov Aaußaveıv und seine Sippe), die in ähnlicher Weise 
übernommen sind, ohne daß man ihre unidiomatische 
Form aufopfert. Wir müssen jedoch beachten, daß solche 
Wendungen erstarrt sind: Wir brauchen nur an Stelle 
von «auf dem laufenden» in unserer Wiedergabe des fran- 
zösischen «rester au courant» einen anderen Ausdruck gesetzt 
zu denken, um zu sehen, wie wenig er in unserer Syntax 
Wurzel gefaßt hat. 

Die allgemeine Besprechung dieses 
wichtigen Punktes mag ergänzt werden 
durch eine Untersuchung der Diktion 
des Lukas, dessen Stilschwankungen in den verschiedenen 
Teilen seines Werkes von besonderem Interesse sind und 
ein wichtiges Problem bilden." Ich beschränke mich 
hauptsächlich auf grammatische Hebraismen, doch wird 
es nützlich sein, sich auf Dalmans Liste (Worte 16f.) zu 


Hebraismen 
bei Lukas. 


! In der Annahme der Einheit der beiden Bücher an Theo- 
philos verschanzte ich mich mit großer Sicherheit hinter Blaß; 
aber Harnack hat jetzt mit entscheidender Wirkung eingegriffen. 
Die folgenden Seiten werden nicht wenige grammatische Punkte 
liefern, um Harnacks stilistisches Zeugnis für Lukas «den Arzt» zu 
ergänzen. 
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berufen, um zu sehen, wie weit Lukas daran beteiligt 
ist. Er gibt als reine Aramaismen: a) das überflüssige 
Apeis oder katolımwv und HpZato, da der Gebrauch von 
eivan mit Partizipium als erzählendes Tempus mehr 
aramäisch als hebräisch ist. Entweder als aramäisch 


‘ oder als hebräisch wird gelten b) das überflüssige &Adwv!, 


kadloug, eorwg und dvaotags oder &€yepdeis. Reine 
Hebraismen sind c) die Umschreibungen mit rpöowrov, 
der Gebrauch von €v r® mit dem Infinitiv?, die Typen 
Akon AKkoucere und PAEtovreg BA&were (siehe unten 4. Kap.), 
und die Formeln xai Ey&vero, EXaAnoev AakWv und Ato- 
kpıdeig eittev?; in Klasse a) finden wir Lukas an dem 


! Eine hübsche volkstümliche Parallele in Dittenbergers Syll.2 
807 (2. n. GC.) xoi EoWwän Kal EeAYWv dnuooia nüxaplornoev Eu- 
TPOOVEV TOD druov. 

2 Siehe Kälker 252 und Kap. 9. Dazu Par. P. 63 @. v. C.). 
Dazu Par. P. 63 (2. v.C.) Ti yäp oürtwg Eotiv AvdAnrog 7] Äkırpog 
ev TO Aoyileodor Kal TTPdyUaTog dlapopdv elpeiv, Ög 0Vd” AUTO 
To0üTo duvnoeron ouvvoeiv; «so stark der Vernunft ermangelnd» 
(Mahaffy). Es ist natürlich die Häufigkeit dieser Wendung, die dem 
semitischen Gedanken zuzuschreiben ist; vgl. S. 15 zu idol. 

® Siehe Wellhausen 16. Zu Klasse ce) kann ich eine Anmer- 
kung über eig dtdvrnoiv beifügen, welches bei Matth. 27,32 (d = Text) 
und 1. Th. 4,17 einen Genitiv bei sich hat. Das ist natürlich eine 
ganz wörtliche Übersetzung von Asp, welches von HR. als sein 
Original an 29 Stellen gegenüber 16 mit dem Dativ gegeben wird. 
(Varianten ouvavr., Umavr. u. a. kommen oft vor: Ich zähle alle 
Stellen, wo eine der ersten Autoritäten eig dm. mit Genitiv oder 
Dativ hat, als Vertretung von hebr. “ Dazu kommen einige 
wenige Stellen, wo der Satz einem verschiedenen Originale ent- 
spricht, auch ein Beispiel mit Gen. und drei mit Dat. aus den Apo- 
kryphen). Lukas (Ac. 28,15) gebraucht es mit Dativ, und bei 
Matth. 25,6 erscheint es absolut, wie einmal in den Sept. (1. Sa. 13,15). 
Nun kann dies letztere in direkte Parallele gesetzt werden zu einem 
ptolemäischen Papyrus, welcher sicherlich keinen Semitismus zeigt. 
Tb. P. 43 (@.v. C.) mapeyevndnnev eis ändvrmoıv (eines neu an- 
kommenden Beamten). BU. 362 (215 n. C.) npös [ämovınloıwv roü] 
hyeuövog hat gerade den Gen., den wir brauchen. Eine von Stracks 
Ptolemäerinschr. (Arch. 3,199) hat: iv’ eiöfı iv Eoxnkev pög auTov 
n mölıg edxdpıorov Andvrnow. Es scheint, daß der besondere Sinn 
des Wortes die offizielle Begrüßung eines neuangekommenen Würden- 


trägers war — ein Sinn, der unter den neutestamentlichen Bei- 
2% 
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ersten Falle nicht beteiligt. Auf den dritten müssen wir noch 
zurückkommen (Kap. 9: Part. mit eivan): hier sei nur soviel 
gesagt, daß er seine Wurzeln schon im klassischen Griechisch 
hat und höchstens ein freierer Gebrauch ist von dem, was 
auch ziemlich korrekt, wenn auch weniger gewöhnlich ist. 
Aber bei fjpZato erhebt sich eine interessante Frage. Bei 
Luk. 3,8 finden wir xal un dpänode Acyeıv Ev Eauroic. 
Dalman ($. 21) zeigt, daß im Erzählungston «die palä- 
stinisch-jüdische Literatur das bedeutungslose “er begann’» 
hatte, eine konventionelle Redensart, die offenbar gleichbe- 
deutend war mit unserem mhd. Hilfsverbum beginnen. Esist 
bei den Synoptikern sehr gewöhnlich und kommt bei Lukas 
zweimal so oft vor wie bei Matthäus; Dalman meint, daß, 
wenn dieses aramäische kan 17) mit dem Partizipium praktisch 
bedeutungslos geworden wäre, wir wohl dieselbe Anwendung 
in direkter Rede finden würden, obwohl zufällig kein Beispiel 
bekannt ist. Nun finden wir in dem übrigens wörtlich iden- 
tischen Verse Matth. 3,9 döänte für dpZnode, «vermiß dich 
nicht zu sagen», was durchaus idiomatisches Griechisch ist 
und handgreiflich eine entschiedene Verbesserung eines Origi- 
nals, das genauer bei Lukas erhalten ist." Daraus scheint 


spielen einzig dasteht. Der Fall ist danach durchaus vereinbar mit 
dem griechischen Sprachgeiste, der Gen. wie in unserem «zu seiner 
Inaugurierung», der Dat. als der Kasus, der von dem Verbum regiert 
wird. Wenn der Gebrauch sich in den Sept. ausgedehnt hat, ge- 
schah es nur, weil es so wörtlich aus dem Hebräischen übersetzt 
schien. Man beachte, daß in 1. Th.1. e. die Autoritäten für den (d)-Text 
den Dat. lesen, was, wie ich vermute, besseres Griechisch ist. (Das 
Gesagte ist auch anzuwenden auf eig ündvrnoıv alurW wie Matth. 8,34, 
Joh. 12,13: die beiden Worte scheinen synonym.) Siehe auch Le- 
genden der hl. Pelagia ed. Usener, S. 19, 22. Die Schriftstücke sind 
in ausgezeichneter Volkssprache abgefaßt, welche nicht den An- 
schein erweckt, daß sie einseitig dem biblischen Griechisch nach- 
gebildet ist. 

! Doch siehe Ed. Norden, Antike Kunstprosa ll, 487. Har- 
nack, Sprüche, p. 2, zitiert meine Ansicht, ohne sie zu billigen. Ich 
kann mich der Überzeugung nicht verschließen, daß Harnack seine 
Lehre von den stilistischen Änderungen in Q. durch Lukas stark 
auf die Spitze treibt. Siehe meine Abhandlung im Expositor, Mai 
1909. 


Allgemeine Charakteristik. 91 


zu folgen, daß dieses Original eine griechische Übersetzung 
des aramäischen Logia-Dokumentes war, das gemeinsam 
von beiden Evangelisten gebraucht wurde, doch mit größerer 
Freiheit von dem ersteren. Wäre Lukas des Aramäischen 
unkundig gewesen, so würde er bei seinem großen Streben 
nach Genauigkeit dazu geführt worden sein, mit einer 
ganz geringen Änderung Übersetzungen sich anzueignen, 
die er beibehalten konnte, selbst wenn sie von Leuten 
vorgenommen waren, deren Griechisch nicht sehr idio- 
matisch war. Dieser Schluß, der im Einklang steht mit 
unseren allgemeinen Eindrücken von den Methoden seiner 
Quellenbenutzung, scheint mir viel annehmbarer als die 
Vermutung, daß er aramäische Worte in der von Nestle 
zu Luk. 11,41 f. dargestellten Weise (Exp. T. XV, 528) 
falsch gelesen habe: wir können ebensogut die — mündliche 
oder schriftliche — Übersetzung verantwortlich machen, 
die er benutzt hat. 

Indem wir zu Dalmans zweiter Klasse (b) übergehen, 
an der Lukas in gleicher Weise wie die übrigen Syn- 
optiker beteiligt ist, können wir beobachten, daß nur 
eine sehr freie Übersetzung diese Pleonasmen fallen lassen 
könnte. In gewissem Sinne sind sie «bedeutungslos>», 
genau wie es das erste Verbum ist in «Er kam und tat 
genau dasselbe», oder «Er stand auf und ging hinaus». 
So gering jedoch auch die Belehrung sein mag, die sie 
hinzubringen — und für uns wenigstens ist der Ausdruck 
«betend stehen» kein überflüssiger Zug —, so bringen sie 
doch immer eine unterscheidende Nuance in den ganzen 
Satz hinein, welche Lukas schwerlich geopfert haben würde, 
wenn er sie in seiner Übersetzung angetroffen oder von den 
«Augenzeugen», deren Erzählung er gerade niederschrieb, 
gehört hätte. Dasselbe mag von den pleonastischen 
Phrasen gelten, welche Dalmans Liste der «reinen Hebra- 
ismen» eröffnen und beschließen. In dieser Klasse (ec) 
bleibt daher nur die Konstruktion mit kai Eyevero, die 
dem erzählenden "1”) entspricht, welches (sonderbar genug) 
im Neuen Testament beinahe eine Eigenheit von Lukas ist. 
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Es gibt drei Konstruktionen: a) Eyevero NAde, b) Eyevero 
xol nAde, c) Eyevero (avtov) eAdeiv.! Das Vorkommen 
derselben beläuft sich je nachdem für Luk. auf 22/11/5, für 
die Ac. auf 0/0/17 Fälle.” Man kann hinzufügen, daß die 
Konstruktion fast immer bei einem Temporalsatz (allgemein 
mit €v) vorkommt: bei Lukas ist nur eine einzige Aus- 
nahme (16,22). Der Satz war daher ursprünglich offen- 
bar temporal, wie unser «es war in den Tagen von... wo 

..» (ec), wir könnten aber auch die parataktische (a)- 
Form oder sogar (b) gebrauchen, ohne unseren Sprachgeist 
zu verletzen. Nach Driver, Tenses $ 78 kommt die "7 


Konstruktion nur vor, wenn «ein Satz, der die Um- 
stände, unter denen eine Handlung stattfindet, genau be- 
stimmt», eingefügt wird — eine Definition, die überall zu 
dem Gebrauche des Lukas paßt, außer bisweilen in der 
(e)-Klasse (wie 16,22), der einzigen der drei Klassen, welche 
keine hebräische Parallele hat. Wir müssen folgern, daß 


1 Einmal (Ac. 10,25) eyevero ToD eioeAdelv töv Tlerpov. 

2 Blaß zitiert Ac. 4,5 D für (a) und findet (b) in 5,7. Gewiß mag 
der letztere Satz so konstruiert sein (siehe Kap. 4: Parenthet. Nom.): 
Es ist auch kein vernichtender Einwand, daß die Konstruktion im 
andern Falle in den Ac. isoliert ist. In Ac. 2,1 D setzt Blaß einen 
vollen Punkt an das Ende des Verses. Wir können aber auch ohne 
den Punkt übersetzen: «Es begab sich während dieser Tage der 
Erfüllung des Pfingstfestes, während sie alle versammelt waren, daß \ 
siehe! ...» Dies ist die zweite Form (b) mit xai ido0, so daß es 
(a) nahe kommt. Diese Interpunktion hilft uns dazu, dem durativen 
Infinitiv ouumAnpoVodaı eine adäquate Kraft zu verleihen. Von 
diesem Standpunkte gibt uns D ein Beispiel der (a)-Form und eins von 
(b), um das mehr oder weniger zweifelhafte Beispiel von (b) in dem 
gewöhnlichen Texte von Ac. 5,7 zu stützen. Diejenigen, welche Blaß’ 
Theorie von zwei Ausgaben des Lukas annehmen, könnten sagen, 
daß der Autor die a- und b-Konstruktion nicht ganz aufgegeben 
hatte, als er den ersten Entwurf der Ac. schrieb: bevor er die revi- 
dierte Ausgabe an Theophilus schickte, korrigierte er, was von diesem 
beibehalten war (wie ein moderner Schriftsteller, der seine Korrektur- 
bogen durchgeht, um syntaktische Ungenauigkeiten auszumerzen), über- 
sah aber 5,7. Ich will diese Ansicht hier nicht empfehlen, möchte aber 
ein systematisches Studium der Grammatik des D-Textes bei Lukas an- 
regen als ein wahrscheinlich dankbares Feld für alle die, welche zu dem 
wichtigsten aller textkritischen Probleme im NT. beitragen möchten. 
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die Übersetzer der Septuaginta diese Redensart gebrauchten 
als ein gerade noch erträgliches Griechisch, welches buch- 
stäblich das Original wiedergab', und daß Lukas (und bis 
zu einer geringen Ausdehnung Matthäus und Markus) kühn 
entschlossen das Griechische des AT. heranzog, wenn er 
die Phrase gebrauchte. Die (a)-Form wird sonst im NT. zwei- 
mal bei Markus und fünfmal bei Matthäus gebraucht, doch 
nur in dem Satze Ey&vero Öte EreXeoev kr\. Matth. 9,10 
hat (b) und Mark. 2,23 hat (c). Es gibt (a)-Formen mit 
&otaı Ac. 2,17; 21; 3,23; Röm. 9,26 (alles Zitate aus dem 
AT.); und (c)-Formen mit yiveran Mark. 2,15 &av yevnraı 
Matth. 18,13 und önwg un yevntaı Ac. 20,16. In welchem 
Sinne ist nun irgendeine von diesen Stellen als Hebrais- 
mus zu bezeichnen? Es ist klar, daß (b) eine wörtliche 
Übersetzung des Hebräischen ist, während es wenigstens 
grammatisch wie Griechisch aussieht, sei es auch kein 
idiomatisches; daß es in einer beschränkten Ausdehnung 
bei Lukas beibehalten wird (mit einem einzigen zweifel- 
haften Falle in den Ac.) und sonst im NT. fehlt (außer 
in Matth. 9,10, welcher durch die Vorliebe des Verfassers 
für Koi ido0 beeinflußt ist), läßt sich am besten erklären, 
wenn man annimmt, daß es im selbständigen Griechisch 
eher ein Experiment war, indem andere Konstruktionen 
vorgezogen wurden, selbst von einem Schriftsteller, der 
sich vornahm, den Septuaginta-Stil zu kopieren. Auf den 
ersten Blick könnte (a) als noch schlechteres Griechisch 
erscheinen, doch müssen wir beachten, daß es anscheinend 
noch im Ngr. bekannt ist: Vgl. Pallis’ Übersetzung von 
Matth. 11,1: kai Ouveßnke Oav TeAIwoe ...., Epuye..., etc. 
Wir können nicht annehmen, daß das in höherem Grade 
ein Eindringen des biblischen Griechisch sei, als etwa 
unser idiomatisches: «Es traf sich gerade, daß ich an 
jenem Tage zu Hause war». Wie steht es nun mit (c), das 
für Lukas charakteristisch ist und von ihm in den Ac. 

ı W. F. Moulton (WM. 760 Anm.) gibt Septuaginta-Beispiele 


für die (a)- und (b)-Form: die einzige Annäherung an die (c)-Form ist 
9. Makk. 3,16, wo Thackeray (Gramm. 50) nv = &daı faßt. 
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als ausschließlicher Ersatz für die beiden anderen ange- 
nommen ist? Es geht zweifellos vom volkstümlichen 
Griechisch aus, wo noch jetzt Oouveßnke neben Eruye vor- 
kommt. Aber E&v yevntaı mit Inf. war gute zeitgenössische 
Volkssprache: siehe AP. 135, BM. 970, und Pap. Catt. 
(Archiv III, 60) — alle 2.n. ©. So auch yiveron (wie Mark. 
2,15): vgl. Par. P. 49 (2. v. C.) yiveran yäp Evrpaniivon. 
Von diesem zu &yevero ist nur ein Schritt, den von allen 
neutestamentlichen Schriftstellern Lukas allein getan zu 
haben scheint.! Das isolierte Beispiel bei Mark. 2,23 ist 

vielleicht eine primitive Angleichung an Luk. 6,1.? 
Indessen haben wir vielleicht schon 

Schluß- S % SZ 2% n 

ausreichend über die einschlägigen Prin- 

folgerungen bez. .. N > 
se zipien gehandelt und können die Einzel- 
aSBElen heiten der vorgebrachten Semitismen den 
betreffenden Stellen in der Grammatik überlassen. Wir 
sahen, daß das Problem nur in Lukas’ Schriften kom- 
pliziert ist: sonst haben wir entweder reine Volkssprache 
oder Volkssprache gemischt mit «Übersetzer-Griechisch». 
Bei Lukas, dem einzigen neutestamentlichen Schriftsteller 
(außer dem Verfasser des Hebräerbriefes), der gegenüber 
griechischen Stilideen ein bewußtes Entgegenkommen zeigt, 
finden wir 1. rohe griechische Übersetzungen aus dem 
Aramäischen, die hauptsächlich so blieben, wie sie auf ihn 
kamen, vielleicht weil gerade ihre Unbeholfenheit zu be- 
zeichnend schien, um durch Verfeinerungen beseitigt zu 








! Eine interessante Vermutung äußert B. W. Bacon in dem 
Expos. April 1905, S. 174 Anm., welcher glaubt, daß der «Semi- 
tismus» von dem «Hebräerevangelium» übernommen sein mag. Der 
sekundäre Charakter dieses Evangeliums, wie er aus den ausgedehnten 
Bruchstücken zu erschließen ist, ist hinreichend erwiesen durch 
W. F. Adeney (Hibbert Journal III, 139f.); aber das hindert nicht, 
eine frühere und reinere Form als eine von Lukas’ Quellen an- 
zusetzen. Bacons Zitat für diese ist nach der (a)-Form: «Factum est 
autem, cum ascendisset ..., descendit ...» (Nr. 4 in Preuschens 
Sammlung, Antilegomena, S. 4). Die (a)-Form kommt in dem zweiten 
Fragment des «Ebioniter-Evangeliums» (Preuschen, S. 9) vor. 

2 TTopamopeveodor (Sin. ALA al) mag ein Rest von Markus’ 
ursprünglichem Text sein. 
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werden; und 2. eine sehr beschränkte Nachahmung des 
Septuaginta-Idioms, das sich besonders eignete, solange die 
Erzählung in der jüdischen Welt spielt. Die bewußte 
Anpassung seines eigenen Stils an den der heiligen 
Schriften, die lange vorher unter seinen Lesern geläufig 
waren, erinnert uns an die Norm, die unsere modernen 
Bibelrevisoren an das Deutsch von Luthers Zeit band. 
Über die ganze Frage zitiert Thumb, Hellenismus 
S.122, zustimmend Deissmanns Wort, daß «Semitismen, 
die in allgemeinem Gebrauche sind, meistens der tech- 
nischen Sprache der Religion angehören», wie die unserer 
Predigten und Sonntagsblätter. Solche Semitismen «können 
das sprachwissenschaftliche Urteil so wenig verändern, wie 
etwaige Latinismen konnten, oder andere Beutestücke aus 
dem siegreichen Eroberungszug des Griechischen durch 
die Welt der Mittelmeerländer» (Hellenistisches Griechisch, 
Realencyklopädie? VII, 638). Fassen wir so das Ergebnis 
des langen Streites über die neutestamentlichen Hebraismen 
zusammen, so begreifen wir vollständig die Gefahr, zu 
weit zu gehen. Semitische Denkweise, deren heimisches 
literarisches Gewand dem griechischen Geiste natürlich 
fremd war, mußte zuweilen in eine Sprechweise und in 
einen Stil verfallen, der ungriechisch war. Überdies 
dürfen wir, wenn uns auch Deissmann ein gutes Stück 
weiter gebracht hat, nicht die ergänzenden Forschungen 
Dalmans vergessen, welcher eine neue Welt von Möglich- 
keiten in der wissenschaftlichen Rekonstruktion aramäischer 
Originale aufgeschlossen und uns an die Wichtigkeit ge- 
mahnt hat, unter den Semitismen höchst sorgfältig die aus 
zwei voneinander weit verschiedenen Quellen stammenden 
zu unterscheiden. Sehr bedeutende Arbeit ist auch von 
Wellhausen! geleistet worden, dessen aufklärende 40 Seiten 


1 Daß Wellhausen in mehr als einem Sinne ein «Hebraist» ist, 
erklären u. a. solche Lapsus wie ppayyeAodv (bis) zu Seite 10 und 
Eaurög sowie AAAn\oı zu Seite 30. «Non omnia possumus omnes» 
— selbst ein Wellhausen nicht! Wenn wir im allgemeinen von seinen 
Arbeiten über die aramäischen Evangelienquellen sprechen, müssen 
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in seiner «Einleitung» mit der äußersten Aufmerksamkeit 
studiert werden müssen. Ich glaube nicht, daß sie den all- 
gemeinen Satz dieses Kapitels widerlegen. Daß in 
den Evangelien eine Fülle von «Übersetzungsgriechisch » 
steckt, hat man offen zugegeben: was ich allein fordere, 
ist, daß wir anerkennen sollten, wie selten eine Phraseo- 
logie zu finden ist, die ganz greifbar dem griechischen 
Idiom Hohn spricht. Die vorherrschende Tendenz ist viel- 
mehr die, ein korrektes, doch fremdartiges Volksgriechisch 
im Übermaß da zu gebrauchen, wo es genau oder annähernd 
ein aramäisches Original wiedergibt. Eine allgemeine 
Warnung Wellhausens bedarf besonderer Beherzigung: er 
warnt uns mit Recht davor, das Vorhandensein semitischen 
Einflusses zu bestreiten, weil wir ein paar Parallelen aus 
Winkeln und Löchern griechischer Schriftstellerei zu- 
sammenkratzen können. Das war der Irrtum der alten 
Puristen, und wir müssen auf unserer Hut sein. Eine 
vereinzelte Parallele kann wohl die Manie eines Indivi- 
duums sein, das gerade unter semitischen Einfluß geraten 
sein mag. Sind wir so darüber einig, daß das neo-puri- 
stische Lager Beachtung verdient, so müssen wir hin- 
zufügen, daß Wellhausens kritische Bemerkungen über 
Dalman zeigen, daß die Neuhebraisten sich nichtsdesto- 
weniger bedenkliche Blößen geben. Der kluge Mann wird 
von beiden Seiten Hilfe willkommen heißen und sich 
für den Augenblick einen offenen Sinn bewahren. 

Was wir mit Sicherheit behaupten können, ist, daß 
die Papyri endgültig die Fiktion eines neutestamentlichen 
Griechisch zerstört haben, das in jeder wesentlichen Hinsicht 
abweichen soll von dem von gewöhnlichen Leuten im täg- 
lichen Leben durch die ganze römische Welt gesprochenen 
Griechisch. Wenn sich der natürliche Einwand erhebt, daß 
dialektische Schwankungen bestanden haben müssen in 


wir die Aufmerksamkeit auf die große Wichtigkeit dessen lenken, was 
über das «Übersetzergriechisch» gesagt wird, sowie über die Neigung, 
einen korrekten volkstümlichen Idiotismus im Übermaß zu gebrauchen, 
wo er ein aramäisches Original vollständig oder annähernd wiedergibt. 
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einem Gebiet, wo Leute ganz verschiedener Rassen, über 
eine ungeheure Fläche zerstreut, die Weltsprache erlernen 
mußten, und daß ein «Judengriechisch» somit zu einer 
apriorischen Gewißheit wird, so können wir der Schwierig- 
keit durch eine leidlich zutreffende moderne Parallele 
begegnen. Die englische Sprache wird heutzutage auf 
einem noch weit gewaltigeren Gebiete gesprochen; wir 
brauchen uns nur zu fragen, bis zu welchem Umfange 
die moderne Weltsprache durch dialektische Unter- 
schiede beeinflußt wird. Da finden wir, daß Aussprache 
und Wortschatz nahezu alles erschöpfen, was wir auf- 
zählen können. Engländer, Waliser, Hindus, Kolonisten, 
die eine leidliche Elementarbildung genossen haben, 
können Familienbriefe austauschen, ohne den Dialekt 
ihrer täglichen Rede, außer in Kleinigkeiten, zu verraten. 
Diese Tatsache sollte uns die Erkenntnis nahelegen, 
wie wenig lokale Eigentümlichkeiten bei so großem Zeit- 
abstand in einer Sprache zu erwarten sind, die uns nur 
aus der Schrift bekannt ist. Wir können hinzufügen, 
daß ein hochgebildeter Mann, der mustergültiges Eng- 
lisch spricht, und an dessen Artikulation es erkennbar ist, 
ob er aus London, Edinburgh oder New-York stammt, 
nicht mehr als solcher erkannt werden kann, wenn seine 
Worte niedergeschrieben werden. Der Vergleich kann uns 
eine Vorstellung geben von dem Eindruck, den der 
reisende Paulus machte. 
: Eine allgemeine Betrachtung muß 
Eine besondere - pr 
NT.-Diktiong 105 am Schlusse dieses einführenden 
Kapitels noch ein wenig beschäftigen. 
Diejenigen, die irgendein neues Werk über hellenistisches 
Griechisch, z. B. Blaß’ vortreffliche «Grammatik des NT.- 
Griechisch», studiert haben, werden wahrscheinlich den 
Eindruck gewonnen haben, daß die modernen Methoden 
hinauslaufen auf eine beträchtliche Nivellierung von 
grammatischen und lexikalischen Unterscheidungen, auf 
welche die Exegese der Vergangenheit großes Gewicht ge- 
lest hat. Es scheint daher notwendig, schon jetzt vor- 
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sichtshalber einen Einwand vorzubringen, damit nicht ein 
übertriebener Standpunkt eingenommen wird gegenüber 
der Frage, wie weit unsere neuen Aufklärungen unsere Auf- 
fassung von der NT.-lichen Sprache und der Auslegung des 
NT. ändern. Wir haben gezeigt, daß die NT.-Schriftsteller 
die Sprache ihrer Zeit gebrauchten. Damit soll aber nicht 
gesagt sein, daß sie nichtin einem sehr realen Sinne ihre 
eigene Sprache hatten. Spezifische Beispiele, bei denen 
wir uns genötigt fühlten, dies von ihnen zu behaupten, 
werden uns von Zeit zu Zeit in unserer Untersuchung be- 
gegnen. Im Lichte der Papyri und des Neugriechischen 
sind wir gezwungen, manche grammatischen Skrupel auf- 
zugeben, die sich bei bedeutenden Kommentatoren wie West- 
cott und H. A. W. Meyer stark geltend machen und auf 
viele Stellen der Apokal. abfärben. Aber es folgt daraus 
nicht, daß wir nun gleich jede grammatische Feinheit tilgen 
sollen, die nach Ausweis der Papyri der täglichen Unter- 
haltung der ägyptischen Gutspächter des ersten Jahr- 
hunderts nicht geläufig gewesen ist. Wir haben jetzt nicht 
die Gefahr zu befürchten, daß die Meinung Hatchs! wieder- 
aufleben wird, wonach Sätze, die dasselbe Hebräisch über- 
tragen konnten, einander gleichbedeutend sein mußten. 
Die Papyri haben zwar dieses geradezu an Euklid er- 
innernde Axiom zerstört, aber sie dürfen uns nicht zu 
Sklaven anderer ebenso gefährlicher Axiome machen. Das 
NT. muß noch in weitem Umfang an seinem eigenen Licht 
studiert werden. Bücher, die über denselben Gegenstand 
und innerhalb desselben Kreises verfaßt sind, müssen immer 
eine gewisse Summe von gleichartigem Stil oder Sprach- 
geist in sich vereinigen, eine Art technischer Termino- 
logie, die oft einen früheren Sprachgebrauch bewahren 
mag, der sonst auf dem Aussterbeetat steht, weil er in 
der nachlässigeren Umgangssprache derselben Zeit nicht 


! Siehe E. Hatch, Essays in Biblical Greek, S. 35: Der zweite 
«selbstverständliche» Kanon, der hier gegeben wird, wird jedoch der 
Wahrheit viel näher gebracht durch seine Erklärung auf den vorher- 
gehenden Seiten, obwohl er zweifellos zu weit getrieben wird. 
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gebraucht wird. Die mannigfachen konservativen Züge 
unserer eigenen religiösen Sprache, selbst in dem Munde 
des ungebildeten Volkes, können uns bis zu einem ge- 
wissen Punkte als Parallele dienen. Die verhältnismäßige 
Korrektheit und Würde der Rede, zu der ein ungebildeter 
Mann beim Gebet sich aufschwingt, ist eine sehr 
gewöhnliche Erscheinung, die der Annahme, daß selbst 
aypauparoı sich instinktiv über ihr gewöhnliches Niveau 
von Exaktheit des Ausdrucks erheben, eine starke Stütze 
verleiht, wenn sie so hohe Themata behandeln wie das 
NT. Wir sind durch diese Beobachtungen berechtigt, die 
Sprache jedes neutestamentlichen Schriftstellers zuerst an 
sich selbst, dann im Zusammenhang mit der seiner Mit- 
arbeiter an dem heiligen Buche zu prüfen; und wir dürfen 
uns erlauben, die ursprüngliche Bedeutung von Unter- 
scheidungen, die in der täglichen Rede im Aussterben 
oder gar ausgestorben waren, beizubehalten, wenn ein ge- 
nügender Kern innerer Evidenz vorhanden ist. Natür- 
lich werden wir nicht versucht sein, dieses Argument da 
anzuwenden, wo unser Nachweis im ganzen der helleni- 
stischen Volkssprache eine überlebende Einzelheit ab- 
spricht. In solchem Falle können wir in dem Ausdruck 
nur eine bestimmte literarische Wiederbelebung ent- 
decken, die nur selten bei Lukas und dem Verfasser des 
Hebräerbriefes möglich und bei Paulus eben noch begreif- 
lich ist. 
Es scheint kaum der Mühe wert, im 
allgemeinen die Annahme zu erörtern, 
x daß das Lateinische die Koine des NT. 
beeinflußt hat. Für die Entlehnung lateinischer Wörter 
können wir natürlich eine ziemlich starke Vorliebe be- 
merken, und es gibt sogar Sätze, die wörtlich übersetzt 
sind, wie z. B. Aoßeiv TO ikavöv Ac. 17,9; mordiv TO 1. 
Mark. 15,15 (schon bei Pol.); uer& ttoAAüg TauTag Nuepag 
Ac. 1,5 etee Aber die Grammatik steht auf einem 
anderen Brett, trotz solcher Sammlungen wie die von 
Buttmann (siehe seinen Index s. v. Latinismen) oder 


Bemerkung über 
Latinismen. 
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von Thayer (Hastings DB. III, 40). Es wird genügen, auf 
Thumbs Urteil hinzuweisen (Hellenismus 152ff.). Wenn 
Römer Griechisch schrieben, so sollte man erwarten, daß 
sie Schwierigkeiten hatten, z.B. beim Artikel! — wie 
ich bei englischen Sprachversuchen japanischer Schul- 
knaben bemerkt habe; aber gerade dafür scheint kein ent- 
scheidender Beweisfall vorzuliegen. Und obwohl die Masse 
des NT, von Verfassern mit römischen Namen stammt, 
gibt sich niemand die Mühe, zu behaupten, daß Lateinisch 
die Muttersprache von Paulus“, Lukas oder Markus war, 
Abgesehen von lexikalischen Punkten, können wir uns 
mit einer allgemein negierenden Antwort begnügen. «Von 
einer eingreifenden grammatischen Beeinflussung des 
Griechischen kann keine Rede sein: es ist mir wenig- 
stens nichts bekannt, was hierfür mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit geltend gemacht werden könnte.» So 
sagt Thumb (S. 152), und die Rechtfertigung seiner Ent- 
scheidung in jedem der angeführten Beispiele kann 
getrost aufgeschoben worden, bis der Fall eintritt. Es 
muß aber bemerkt werden, daß Blaß (S. 4) viel- 
mehr geneigt ist, Latinismen in der Syntax zuzugeben. 
Griechisch und Lateinisch waren durch die ganze Ge- 
schichte der Koine so beständig in Berührung mitein- 
ander, daß die Frage von Latinismen im Griechischen 
oder von Gräzismen im Lateinischen oft abhängig gemacht 


1 Fremde fanden bisweilen an dem Artikel einen Stein des 
Anstoßes: Zeuge dafür ist die lange Inschrift von Antiochus I. von 
Commagene, OGIS 383 (1. v.C.). — Siehe Dittenbergers Anmerkungen 
zu S.596 (Bd. 1). Wir können hier die Bemerkung des verewigten 
Epigraphikers zu Syll. 930 ($. 785) anführen, daß ein Übersetzer 
aus dem Lateinischen in eine Verwechslung von Tig., und ög 
verfallen konnte. Bei einem Sprachforscher, der quo minus durch 
ÜÖ &acoov (l. 57) wiedergeben kann, nehmen wir ein solches 
Versehen als etwas Natürliches hin; doch wir werden noch sehen, 
daß sein Vorkommen nicht im entferntesten auf ein latinisierendes 
Schriftstück schließen läßt. 

2 Das schließt nicht aus, daß Paulus Lateinisch sprechen 
konnte. 
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werden muß von allgemeinen Eindrücken, die man von 
dem Geiste jeder Sprache hat.! 


1 Wie unauflöslich das Schicksal des Griechischen und La- 
teinischen in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung ver- 
bunden war, ist gut ersichtlich aus W. Schulzes Abhandlung 
«Graeca Latina»; er weist, glaube ich, keine tatsächliche Wirkung 
des Lateinischen auf das Griechische nach, die früh genug wäre, 
um das NT. zu beeinflussen, außer in einigen Kleinigkeiten. Brug- 
mann (Distr. S. 9), der die idiomatische Verbindung dVo dbo (siehe 
Kap. 5: Distribut.) bespricht, redet von der Semitismentheorie sowie 
Thumbs Ablehnung derselben und fährt fort: «Die Wahrheit liegt 
wohl, wie in vielen ähnlichen Fällen — ich denke u.a. an Grä- 
zismen des Lateinischen, die Latinismen und Gallizismen im Hoch- 
deutschen —, in der Mitte: eine bei den Griechen in der Volks- 
sprache bereits vorhandene, mit anderen Wendungen konkurrierende 
Ausdrucksweise bekam durch den gleichartigen hebräischen Ausdruck, 
mit dem man bekannt wurde, neue Nahrung und weitere Verbrei- 
tung». Ich begrüße eine solche Bestätigung meines Satzes durch 
den anerkannten Meister unserer Wissenschaft. 
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Geschichte des «gemeinen» Griechisch. 


Wir gehen dazu über, die Natur und 
Geschichte des volkstümlichen Griechisch 
selbst zu prüfen. Dieses Studium ist 
erst in der gegenwärtigen Generation ins Leben ge- 
rufen worden. Die klassischen Philologen haben die 
hellenistische Literatur um ihres Stoffes willen studiert: 
Ihre Sprache wurde nur selten einer Bemerkung ge- 
würdigt, außer um in verächtlichem Tone die Abwei- 
chungen von dem «guten Griechisch» zu konstatieren. 
Mit diesem Schicksale erfuhren die Verfasser vielleicht nur 
die Behandlung, die sie verdienten; denn Attisch zu 
schreiben war das Ziel ihrer aller, das zweifellos mit 
größerem oder geringerem Eifer verfolgt wurde, wobei 
sie sich aber in allen Fällen weit von der Sprache ent- 
fernten, die sie im täglichen Leben gebrauchten. Das 
reine Studium der Volkssprache war kaum möglich, denn 
das biblische Griechisch wurde nach seinen eigenen Grund- 
sätzen erklärt, und die Papyri ruhten meistens noch in 
ihren ägyptischen Gräbern, während die veröffentlichten 
Sammlungen nur wenig Beachtung fanden (siehe oben 
S. 8 Anm.). Ebenso war das wissenschaftliche Studium 
des Neugriechischen unbekannt. Bis auf diesen Tag ver- 
pönen selbst große Sprachforscher wie Hatzidakis die 
lebende Sprache, deren Geschichte sie ihr Leben ge- 
widmet haben, als bloßen Jargon, der im höchsten Grade 


Ein neues 
Studiengebiet. 
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ungeeignet sei zum literarischen Gebrauch. Die Über- 
setzung der Evangelien in dasjenige Griechisch, das direkt 
von dem Griechischen des NT. abstammt, wird von den 
Anhängern eines «literarischen» Dialektes, den in Wirk- 
lichkeit niemals jemand sprach, wie ein Sakrileg be- 
handelt! Fremden bleibt es überlassen, den Wert an- 
zuerkennen, den Pallis’ Übersetzung für diejenigen Forscher 
hat, die das neutestamentliche Griechisch im Lichte der 
fortlaufenden Entwicklung der Sprache vom Zeitalter 
Alexanders bis auf unsere Zeit zu verstehen suchen.! 
3 Wie schon im vorigen Paragraphen 
Eezäuellen, angedeutet wurde, ist das Material für 
unser heutiges Studium des neutestamentlichen Griechisch 
ein dreifaches: 1. Die Prosaliteratur der nachklassischen 
Periode von Polybius abwärts einschließlich der LXX; 


1 Ein Rezensent im «Athenaeum», dem ich äußerst verpflichtet 
bin, kritisiert meine Haltung gegenüber Pallis’ Übersetzung. Ich 
kann nicht auf Einzelheiten eingehen und beschränke mich: daher 
auf das, was den Zweck dieses Buches betrifft. 1. Der Rezensent 
‚drückt das Entsetzen aus, das selbst ein Fremder empfindet, wenn er 
‚Christi Reden mit türkischen Wörtern gespickt findet. Herr Pallis 
‚gibt mir ein Verzeichnis aller fremden Wörter in seiner Übersetzung 
.des Matthäus, etwa zwei Dutzend im ganzen, und kaum ein Viertel da- 
‘von ist türkisch. Dieser Vorwurf, türkische Wörter hineingebracht zu 
"haben, ist Pallis von vielen auf bloßes Hörensagen hin vielfach gemacht 
worden. 2. Ein Freund des Griechentums kann nur Sympathie emp- _ 
finden für den Nationalstolz der modernen Griechen auf ihre Sprache. 
‘Ob aber griechische Handwerker das Neue Testament auf Griechisch 
auswendig hersagen können oder nicht, soviel ist reichlich erwiesen, 
-daß sie es nicht verstehen können; und das ist eine genügende 
Rechtfertigung einer volkstümlichen Übertragung. 3. Wenn die Be- 


‚wegung nur die Abschaffung fremder Wörter beträfe, könnte der 


neutestamentliche Grammatiker ebenso gut das puristische wie das 


‚volkstümliche Griechisch für seine Zwecke gebrauchen. Aber die 


Reinsprache ist in ihrer Grammatik eine künstliche Sprache, und 
‚es ist daher offenbar nutzlos, wissenschaftlich ihre Beziehung zum 
‚alten Hellenistisch nachweisen zu wollen. Der leidenschaftlichste 
Freund des Purismus als einer nationalen Bewegung muß zugeben, 
daß für Zwecke wie die unsrigen schon der leiseste Verdacht von 
Künstlichkeit das Ngr. wertlos macht: nur die ungekünstelte Sprache 


des Volkes kann uns hier helfen. 


Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 3 
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2. die Koineinschriften und die nichtliterarischen ägyp- 
tischen Papyri; 3. das moderne volkstümliche Griechisch 
mit besonderer Rücksicht auf seine dialektischen Schwan- 
kungen, soweit diese zurzeit festgestellt sind. Bevor wir 
die Rolle erörtern, die jede dieser Gattungen bei unseren 
Forschungen spielen muß, wird man fragen müssen, was 
die Koine war und wie sie entstand. Wir müssen voraus- 
schicken, daß wir die Bezeichnung hier als bequemen Ter- 
minus für den gesprochenen Dialekt der in Rede stehen- 
den Periode gebrauchen, während wir von «literarischer 
Koine» und ähnlichen Ausdrücken reden, wenn auf die 
Sprache von Polybius, Josephus u. a. hingewiesen wird. 
Ob dies die alte Anwendung des Namens ist, brauchen 
wir hier nicht lange zu untersuchen. Thumb bemerkt 
über den Gebrauch der Bezeichnung Koine, daß die Gram- 
matiker weit davon entfernt waren, mit sich selbst einig 
zu sein. Eine Definition wie xoıvn ÖdldAektog N) TäVTeg 
xpwuedo, liegt von unserem gegenwärtigen Gebrauch nicht 
weit ab; und selbst wenn die Bezeichnung historisch in- 
korrekt sein sollte, wäre es schade, ein so gut gefügtes 
und prägnantes Wort aus der Wissenschaft zu verbannen 
(Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum 1906, S. 262): Wer 
sich dafür interessiert, findet darüber auch eine Bemerkung 
von Jannaris in der Class. Rev. XVII, 93£., aus der man 
vielleicht den Schluß ziehen kann, daß er und wir die Ter- 
mini der alten Grammatiker in anderem Sinne gebrauchen. 

Die Geschichte, Geographie und Eth- 
nographie von Griechenland sind gleich- 
mäßig verantwortlich für die bemerkens- 
werten Erscheinungen, die selbst die Literatur der klas- 
sischen Periode bietet. Jeder Schulknabe in den ersten 
zwei oder drei Jahren seines griechischen Unterrichts muß 
schon eine Idee davon haben, daß das Griechische alles 
andere, nur nicht eine Einheit ist. Er hat noch nicht lange 
die Anabasis erledigt, und schon führt ihn der Lehrer liebe- 
voll zu Homer, und seine mühsam angeeigneten un- 
regelmäßigen Verben erweitern die Grenzen ihres Umfanges 


Griechisch und 
seine Dialekte. 
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um ein beträchtliches. Wenn er sich dann zu einem Stu- 
denten entwickelt, weiß er wohl, daß Homer, Pindar, Sap- 
pho, Herodot und Aristoteles alle miteinander auf ver- 
schiedene Weise der attischen Grammatik trotzen, mit der 
sein eigner griechischer Aufsatz im Einklang stehen muß. 
Und wenn seine Studien schließlich die Dialektinschriften ! 
in Angriff nehmen, so findet er in Elis, Heraklea, Sparta 
und Theben, Kreta? und Cypern Formen eines Griechisch, 
für das die Literatur, auf die er sich vorbereitet hat, 
fast vollständig versagt. Doch der Thebaner, der Firtw 
Aeuvg sagte, und der Athener mit seinem iotw Zeug lebten 
in Städten, die genau so weit voneinander entfernt waren 
wie Köln und Elberfeld. Die verwirrende Mannigfaltig- 
keit von Dialekten innerhalb dieses kleinen Landes ist 
zum Teil die Folge von Rassenunterschieden. Über die ein- 
heimische Bevölkerung, wie sie am besten (so scheint es) 
durch die historischen Athener dargestellt wird, zogen 
zuerst von Nordeuropa die Scharen von Homers Achäern 
dahin und dann, in nachhomerischer Zeit, die dorischen 
Einwanderer. Die Dialektverhältnisse waren ebenso durch 
und durch verwickelt, wie sie es vor 1000 Jahren in 
England wurden, als aufeinanderfolgende Wellen germa- 
nischer Einwanderer verschiedenen Stammes und Dia- 
lektes sich in den einzelnen Gegenden der Insel nieder- 
gelassen hatten, auf der sich noch in größerem oder 
geringerem Umfange eine keltische Bevölkerung erhielt. 


1 Eine äußerst bequeme kleine Auswahl von Dialektinschriften 
ist in der Teubnerschen Serie zugänglich: Inseriptiones Graecae ad 
inlustrandas Dialectos selectae von Felix Solmsen. Das Buch hat 
weniger als 100 Seiten, aber sein Inhalt kann auch schon einen leid- 
lichen Kenner der Sache in Erstaunen setzen. 

2 Wir hätten erwarten können, eine Probe des Kretischen bei 
Tit. 1,12 zu finden; aber wenn der Kreter Epimenides wirklich der 
Verfasser dieser für seine Landsleute so wenig schmeichelhaften 
Schilderung war, so wartete er, bis er nach Athen kam, wo er 
(nebst anderen Vorteilen für seine Schrift) dei und das zweisilbige 
&pyai schreiben konnte. Plato läßt ibn gerade vor den Perserkriegen 
Athen erreichen. 

3*+ 
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Wäre die normannische Eroberung vor die sächsische ge- 
fallen, die ja die Sprache des Landes bestimmte, so würde 
die Parallele überraschend vollständig sein. Die Verhält- 
nisse, die in England in weitem Umfange durch die Ent- 
fernung unterstützt wurden, wurden in Griechenland durch 
die Gebirgsschranken begünstigt, die in so wirksamer 
Weise jeden kleinen Staat von dem regelmäßigen Verkehr 
mit seinen Nachbarn abschnitten — eine Wirkung und 
zugleich eine Ursache der Leidenschaft für Autonomie, die 
aus Griechenland eine Heptarchie der Heptarchien machte. 

Indessen vollzog sich ein stetiger Prozeß, 
der schließlich den Charakter des litera- 
rischen Griechisch bestimmte. Sparta 
konnte bei Ägospotami die Hegemonie von Griechenland 
erringen, und Theben gewann sie ihm bei Leuktra ab. 
Aber Sparta konnte keinen Literaten hervorbringen — Alk- 
man (der kein Spartaner war) kann als Ausnahme dienen, 
welche die Regel bestätigt; und Pindar, der einsame 
«Thebanische Adler», hatte besseres zu tun als einen 
poetischen Flug im Böotischen zu machen. Schon lange 
bevor die politische Einigung Griechenlands sich erfüllt 
hatte, konnte die geistige Überlegenheit Athens nicht 
mehr im Frage gestellt werden; das Attische war schon 
fest ausgebildet als der für Prosaschriften einzig mögliche 
Dialekt. Die nachklassischen Schriftsteller schrieben attisch 
je nach ihrer Bildung, gewöhnlich mit einer reichlichen 
Beimischung von grammatischen und lexikalischen Ele- 
menten, die aus der Volkssprache genommen waren, für die 
man eine zu große Verachtung hegte, um ihr auch nur 
einen Namen zu geben. Krampfhafte Versuche wurden von 
Tüftlern gemacht, um den attischen Charakter dieses künst- 
lichen literarischen Dialektes zu verbessern; und wir besitzen 
noch die Werke der Attizisten, die gegen das «schlechte 
Griechisch» und «Solözismen» ihrer Zeitgenossen eifern 
und uns so zufällig über ein Griechisch beiehren, das uns 
mehr interessiert als das künstliche Attisch, das sie so hoch 
priesen. Ihre ganze skrupulöse Pedanterie hinderte sie 


Obsiegen des 
Stärksten. 
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jedoch nicht, in Dingen, die wichtiger waren als der Wort- 
schatz, vom Attischen abzuweichen. Der Optativ wird bei 
Lueian beständig mißbräuchlich verwendet, und kein Attizist 
versucht mit Erfolg, den alten Gebrauch von ov und uw mit 
dem Partizipium wiederzugeben. Diejenigen Schriftsteller, 
die in ihrem Purismus weniger engherzig sind, schreiben 
in einer literarischen Koine, die ohne Schwierigkeit viele 
Züge mannigfachen Ursprungs aufnimmt, während sie 
im allgemeinen auf das Attische zurückgreift. Ohne Zweifel 
ermutigte der Einfluß des Thukydides zu dieser Freiheit. 
Das wahre Attisch, wie es von gebildeten Leuten in Athen 
gesprochen wurde, wurde schwerlich vor dem 4. Jht. v. Chr. 
in der Literatur angewendet!, während der ionische Dialekt 
in weitem Umfange das etwas künstliche Idiom beeinflußt 
hatte, welches die älteren Schriftstellerin Athen gebrauchten. 
Es war daher nicht sonderbar, daß das Muster für die 
meisten nachklassischen Schriftsteller z. B. eher auf das 
npooow des Thukydides als auf das npärrw des Plato und 
Demosthenes zurückging. 

Derart war also das «gemeine» Griechisch 
der Literatur beschaffen, auf das wir 
noch jetzt bei der Erklärung des NT. in weitem Umfange 
Rücksicht nehmen müssen. Jedes Lexikon kann zeigen, 
wie wichtig für unseren Zweck der Wortschatz der Koine- 
Schriftsteller von Polybius abwärts ist. Und selbst die pein- 
liehsten Attizisten sahen sich außer stande, Worte und Wen- 
dungen zu vermeiden, welche Plato nicht anerkannt hatte. 
Daneben her aber ging eine Vorliebe für veraltete Wörter, 
die man aus der Literatur in Erinnerung hatte. Man nehme 
z. B. das Wort vaüc, welches bei Älian, Josephus und 
anderen Koine-Schriftstellern reichlich anzutreffen ist. Es 
kommtin den Indices der 14 Bände von Grenfell und Hunt’s 
Papyri nicht vor, außer wo es sich um literarische Frag- 


Literar. Koine. 








1 Schwyzer, Die Weltsprachen des Altertunis, p. 15 Anm. zitiert 
als das älteste erhaltene Prosadenkmal des echten literarischen At- 
tischen die Schrift des Pseudo-Xenophon De republica Atheniensi aus 
dem Jahre 413 v. Chr. 
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mente handelt; diese Bände können als ein vorbildliches 
Beispiel für die volkstümliche Sprache dienen. Kehren 
wir zu dem NT. zurück, so finden wir es nur einmal, 
und zwar in der Erzählung des Schiffbruches bei Lukas 
in einem Satze, der Blaß (Philology 186) als eine home- 
rische Reminiszenz verdächtig erscheint. In Stil und 
Syntax weicht das literarische Gemeingriechisch noch 
weiter von dem der Umgangssprache ab. Die Wichtigkeit 
dieser Tatsachen für unser Thema wird im Verlaufe 
unserer Untersuchungen noch häufig hervortreten. Hier 
mag es genügen, auf Blaß S.5 hinzuweisen, wo eine inter- 
essante Zusammenstellung von Erscheinungen gegeben 
wird, die praktisch auf den Verfasser des Hebräerbriefes 
und auf Teile von Lukas und Paulus beschränkt sind, 
wo verschiedene lexikalische und grammatische Eigenarten 
des literarischen Dialekts in den Stil der Umgangssprache 
eingedrungen sind, die sonst im Neuen Testament allgemein 
herrscht.' 

Die Schriftsteller, die in Schmids be- 
kanntem Buche «Der Attizismus usw.» 
figurieren, waren nicht die letzten, welche 
eine literarische Sprache auf der künstlischen Wieder- 
belebung des alten Attisch begründen wollten. Wesentlich 
dasselbe wird noch in unserer Zeit versucht. «Die Puristen 
von heute», sagt Thumb (Hellenismus 180), «gleichen den 
alten Attizisten auf ein Haar.» Ihre «Mumien-Sprache», 
wie Krumbacher sie nennt, kann in der Poesie nicht die 
Probe bestehen; aber in der Prosaliteratur, in Zeitungen 


Modernes 
«Attisch>. 





! Über literarische Elemente bei den neutestamentlichen Schrift- 
stellern siehe besonders E. Norden, Antike Kunstprosa I, 482 ff. In 
dem oben angeführten Paragraphen deutet Blaß an, daß Lukas in 
den Ac. 20,29 das literarische Wort ägıäıg mißbräuchlich angewendet 
hat. Ist das der Fall, so hat er schwerlich allein gesündigt: Vgl. 
die Belege bei Grimm-Thayer, die zum wenigsten zweideutig sind, 
und füge dazu Jos. ant. II, 18f. un mpodn\wWoavtes TW TaTpi Ekeioe 
ügpııv, wo die Bedeutung «Abreise» sicher erscheint, siehe unsere 
Anmerkung s. v. im Expositor VI, 6, 376. Der Sinn «meine Heim- 
kunft» ist schwerlich richtig. 
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und in der Bibelübersetzung hat sie die Herrschaft, die 
von athenischen Studenten nötigenfalls sogar mit Blut- 
vergießen aufoktroyiert wird.” Wir haben uns mit dieser 
seltsamen Erscheinung nicht zu beschäftigen, es sei denn, 
um die Leser zu bitten, sich, bevor sie das Ngr. zur Illu- 
strierung des NT. heranziehen, auch ja zu vergewissern, 
ob ihre Quelle die Reinsprache oder die Volkssprache, 
Buchgriechisch oder Sprechgriechisch ist. Die erstere kann 
natürlich bei alten oder neuen Quellen Entlehnungen 
gemacht haben — denn sie ist ein Mischmasch, der noch 
stärker ist als der, den man bekommt, wenn man den Heliand 
oder Otfried und Sudermann durcheinandermischt — und 
eben deswegen verdient sie Erwähnung. Aber sie kann offen- 
bar nicht den Anspruch auf eine historische Entwicklung 
erheben und ist für den Erforscher der Sprachentwicklung 
ebenso wertlos wie das Esperanto. Die Volksmundart 
andererseits ist eine lebende Sprache, und wir werden 
bald sehen, daß sie eine sehr wichtige Rolle spielt in 
den Erörterungen, auf die wir jetzt eingehen. 


Wir gehen also über zu dem gespro- 
chenen Dialekt des 1. Jhts., zu dem Helle- 
nistischen, seiner Geschichte und seinen 
Eigentümlichkeiten. Unsere Quellen sind, nach ihrer 
Bedeutung angeordnet: 1. unliterarische Papyri; 2. In- 
schriften; 3. das moderne Volksgriechisch. Die literarischen 
Quellen sind fast ganz auf das Bibelgriechisch beschränkt. 
Ein paar allgemeine Worte mögen über diese Quellen 
vorausgeschickt sein, bevor wir den Ursprung des Griechisch, 
das sie verkörpern, näher prüfen. 


Die Koine des 
1.Jhts.: Quellen. 


Die Papyri haben den einen sehr 


repyri. wesentlichen Nachteil, daß sie, mit der 





! Siehe Krumbachers impulsive Streitschrift: Das Problem der 
ngr. Schriftsprache und die Zusammenfassung derselben durch den 
Verf. in Exp. T. XIV, S.550f. Hatzidakis erwidert mit gleicher 
Energie in der RPG. 1903, S. 210 ff., und ferner in einer griechischen 
«Erwiderung» (1905). 
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nicht sehr wichtigen Ausnahme von Herkulanum!, auf ein 
einziges Land beschränkt sind, nämlich auf Ägypten. Wir 
werden jedoch sehen, daß der Nachteil praktisch keine Be- 
deutung hat. Sie datieren aus der Zeit von 311 v. Chr. bis 
zum 7. Jht.n. Chr. Die Denkmäler der frühesten Periode 
sind ziemlich zahlreich und sie geben uns Proben der ge- 
sprochenen Koine aus einer Zeit, wo diese Sprachforn: 
noch im Entstehen begriffen war. Die Papyri sind 
allerdings nicht als eine Einheit zu behandeln. Die, 
welche uns allein angehen, stammen aus den Gräbern 
und Makulaturhaufen des ptolemäischen und römischen 
Ägyptens, und ihr Stil hat denselben Grad von Einheit- 
lichkeit, wie wir ihn in dem Inhalt der Makulatursäcke 
sehen können, die aus dem Bureau eines Rechtsanwaltes, 
eines Gutes, einer Schule, eines Ladens usw. nach einer 
Papiermühle geschickt werden. Jeder Beitrag ist ge- 
sondert zu betrachten. Testamente, Gesetzberichte, Kon- 
trakte, Steuerveranlagungen, Heiratskontrakte, Quittungen 
und offizielle Bestimmungen folgen in großer Menge in 
gleichförmigem Stil; und da Formeln dazu neigen, fest- 
stehend zu werden, haben wir in der Sprache derartiger 
Urkunden einen Grad von Konservatismus, den man in 
Urkunden, die von solchen Fesseln frei sind, nicht findet. 
Die Bittgesuche enthalten diese stereotypen Formeln in 
größerem oder geringerem Umfange, zeigen aber natürlich 
mehr Freiheit bei der Aufzählung der einzelnen Be- 
schwerden, für die um Abhilfe ersucht wird. Unsere 
wertvollsten Quellen sind die Privatbriefe, und zwar 
besonders wegen der ungeheuren Unterschiede, die sich 
in der Bildung ihrer Verfasser verraten. Die abgenützten 
Briefformeln zeigen meistens in ihrer Orthographie ein 
Schwanken; und ihr Wert für den Benutzer liegt in 
erster Linie in ihrer bemerkenswerten Übereinstimmung 
mit der konventionellen Phraseologie, mit der sich selbst 
die neutestamentlichen Schriftsteller zufrieden gaben.? 

! Über diese siehe das monumentale Werk von W, Crönert, 


Memoria Graeca Herculanensis, Teubner 1903. N 
? Über diesen Punkt siehe Deissmann, Bibelstudien 31. 
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Der Teil des Briefes, welcher frei von Formeln ist, ist 
vielleicht dann am lehrreichsten, wenn seine Grammatik 
am schwächsten ist, weil er zeigt, welchen Weg die 
Sprache einzuschlagen im Begriffe war. Wenige Papyri 
sind so anregend wie der Brief des Elementarschülers an 
seinen Vater, OP. 119 (2.3. n. Chr). Es würde den 
Vater Theon, als er zu dem wohlverdienten Rohrstock 
griff, sehr überrascht haben, zu erfahren, daß es 17 Jahr- 
hunderte später Gelehrte geben kann, die das kühne 
Sendschreiben seines Buben für einen größeren Schatz 
hielten als ein neues Fragment der Sappho! Doch das 
nur nebenbei. Man darf aus unserer Lobpreisung der un- 
grammatischen Papyri nicht schließen, daß die neutesta- 
mentlichen Schriftsteller im ganzen mit diesen Schreibern 
von mangelhafter Bildung zu vergleichen sind. Die Gleich- 
gültigkeit gegen die Konzinnität, die in der Apokal. zu 
bemerken ist, ist innerhalb des NT. fast isoliert. Aber 
die Ungebildeten zeigen uns durch ihre Übertreibungen 
die Tendenzen an, mit welchen die besser geschulten 
Schreiber Zurückhaltung übten. Aus Schriften von Bauern 
und Kaisern und jeder Klasse dazwischen können wir uns 
eine Art von «Grammatometer»> bilden, wonach abzuschätzen 
ist, wie sich die Sprache gegenüber der Entwicklung eines 
Sprachgebrauches verhält, den wir kennen lernen wollen. 
5 Die Inschriften kommen in diesem Zu- 

2. Inschriften. i 
sammenhange nach den Papyri, haupt- 
sächlich darum, weil schon ihr Material zeigt, daß sie für 
die Dauer bestimmt waren. Ihr Griechisch mag nicht 
gerade zu dem reinsten gehören, aber wir sehen es, so 
wie es ist, in seinen besten Kleidern, während das der 
Papyri sich im Flauschrock zeigt. Der besondere Wert 
der gemeingriechischen Inschriften liegt darin, daß sie 
die Papyri bestätigen; denn sie zeigen praktisch, daß nur 
ein geringer Dialektunterschied bestand zwischen dem 
_ Griechisch von Ägypten und dem von Kleinasien, Italien 
und Syrien. Es mochten wohl Schwankungen der Aus- 
sprache vorhanden sein, und wir erkennen auch, daß 


42 9. Kapitel. 


manche Gegenden sich darin unterschieden, daß sie unter 
gleichwertigen Redensarten die eine oder andere bevor- 
zugten; aber wer griechisch sprach, konnte ohne die ge- 
ringste Schwierigkeit überall verstanden werden, wohin er 
auf dem ungeheuren Gebiete kam, über das die griechisch- 
sprechende Welt herrschte. Mit dem schon angedeuteten 
Vorbehalt, daß das Griechisch der Inschriften literarische 
Elemente enthalten mag, die in einem ungezwungenen 
Privatbriefe fehlen, können wir ohne Bedenken die unge- 
heuren und immer noch anwachsenden Sammlungen der 
späteren griechischen Inschriften benutzen. Wie viel 
damit zu machen ist, sieht man gut an der Preisschrift 
von Ed. Schwyzer, Grammatik der pergamenischen In- 
schriften, einem unschätzbaren Führer zu der Formenlehre 
der Koine. (Sie fand einen Nachfolger in E. Nachmanson 
«Laute und Formen der magnetischen Inschriften» [1903 ], 
der für das Korpus von Magnesia Stück für Stück dieselbe 
Arbeit leistete.) Nächst den Papyrus-Sammlungen kann 
der Studierende der neutestamentlichen Koine keine nütz- 
lichere Sammlung von späteren Inschriften finden als 
Dittenbergers Orientis Graeci Inscriptiones selectae, oder 
den größeren Teil seiner Sylloge (2. Auflage). 
3. Neu- Endlich kommt noch das Ner. in Frage.! 
en Die Entdeckung, daß die heutige Volkssprache 
historisch auf die Koine zurückgeht, wurde 
im Jahre 1834 von Heilmaier gemacht in einem Buche 
über den Ursprung des «Romaischen». Seitdem diese 
Entdeckung einmal feststand, wurde es klar, daß wir vom 
Ngr. rückwärts gehen können, um das sonst nur unvoll- 
kommen bekannte mündliche Griechisch der hellenistischen 
Zeit zu rekonstruieren.” Jedoch ist die Richtigkeit dieser 
Methode in gebührender Weise erst in der letzten Generation 


! Ich muß hier warnen vor dem Gebrauch von G. F. Abbotts 
entzückendem kleinen Band: Songs of Modern Greece, als Quelle 
für wissenschaftliche Zwecke. [Vgl. die Besprechung von Pernot, 
Rev. de linguistique, T. 34, fasc. 1 (1901).] 

? Ich zitiere nach Kretschmer, Die Entstehung der Koine, S. 4. 
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erkannt worden. Wir haben auch tatsächlich erst neuer- 
dings zuverlässiges Material erhalten. Mullachs Gramma- 
tik, auf die sich der Herausgeber von Winer für eine der 
höchst fruchtbaren Erneuerungen seines Werkes stützte, 
ging, was das Verhältnis zwischen der alten und der 
neuen Sprache betrifft, von falschen Prämissen aus." Wir 
haben jetzt in solchen Büchern wie Thumbs Handbuch 
der ngr. Volkssprache und Hatzidakis’ Einleitung in die 
ngr. Grammatik die Mittel, um zu erkennen, daß eine 
Reihe von Spracherscheinungen des Ngr. auf dem künst- 
lichen Griechisch der Schulen beruhen. Die beständige 
Berücksichtigung des NT. in dem letzteren Werke zeigt 
uns, wie viele der Bildungen der modernen Volkssprache 
ihre Wurzeln haben in der Umgangssprache, wie sie 
vor 2000 Jahren bestand. Die Kluft zwischen dem Alten 
und dem Neuen wird überbrückt durch das Material, wel- 
ches gesammelt und verarbeitet ist von Jannaris in seiner 
“Historical Greek Grammar” (London 1897). Das Studium 
eines Evangeliums in der volkstümlichen Übersetzung von 
Pallis (Liverpool 1902) wird zunächst den Eindruck her- 
vorrufen, daß die Kluft in der Tat sehr groß ist; doch 
werden sich weiterhin starke Berührungspunkte zeigen. 
Hatzidakis geht tatsächlich sogar so weit, zu behaupten, 
daß «die heute allgemein in den Städten gesprochene 
Sprache sich von der Gemeinsprache des Polybius weniger 
unterscheidet als diese von der Sprache Homers».? 


1 Vgl. Krumbacher in Kuhns Zeitschrift 27,488. Krumbacher 
gebraucht über Mullach das Attribut «Dilettant» (S. 497). Doch wohl 
mehr in bezug auf seine Theorien als seine Leistungen. Die Probleme 
waren eben damals noch nicht soweit gereift, daß Mullach wegen 
seiner unwissenschaftlichen Stellung Tadel verdiente. 

2 REG. 1903, S. 220. Es wird sich lohnen, eine Anmerkung 
hinzuzufügen, die erläutert, in wie früher Zeit einige charakteri- 
stische ngr. Elemente in der Volkssprache zuerst auftreten. Auf 
einem galatischen Grabstein des 6. Jhts. n.C. (BCH. 1903, 335) 
wird das Wort &vdmauvoıg so geschrieben: dv<drm>ayıs, wo das 
vollentwickelte Ergebnis der Aussprache von au als av vorliegt, 
Ramsay (Cities and Bishopries Il, 537) notiert xareoxeßaoa (BCH. 
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Wir sind jetzt so weit, zu untersuchen, 


Die Ent- irn U 
wie dieses Gemeingriechisch des NT. aus 
stehung der 5 Bat 
Koine der klassischen Sprache erwuchs. Einige 


Züge seiner Entwicklung sind außer Zweifel 
und mögen zuerst notiert werden. Der Impuls, der es 
hervorrief, lag ohne Frage in dem Eroberungswerke Ale- 
xanders des Großen. Die Einigung Griechenlands war ein 
notwendiger erster Schritt in der Verwirklichung seines 
Traumes, die Welt, die er sich für die Eroberung abge- 
steckt hatte, zu hellenisieren. Eine Einheit der Sprache 
zu erreichen durch das kleine Land hin, das die diploma- 
tischen und militärischen Triumphe seines Vaters für ihn 
erfolgreich erobert hatten, war eine Aufgabe, die zu schwierig 
war, als daß Alexander selbst sie ins Auge hätte fassen kön- 
nen. Aber unbewußt verwirklichte er dieses als einen Neben- 
gewinn seines gewaltigen Vordringens; und die nächste Gene- 
ration fand, daß nicht nur eine gemeinsame Sprache aus 
dem Chaos der hellenischen Dialekte emporgetaucht war, 
sondern daß auch eine nahezu gleichartige Weltsprache 
geschaffen worden war, in der der Perser mit dem 
Ägypter verhandeln, und römische Prokonsuln ihre Be- 
fehle an die Untertanen eines Reiches erteilen konnten, 
das mächtiger war als das Alexanders selbst. Sein Heer 
war schon an sich ein mächtiger Faktor in dem Nivel- 
lierungsprozesse, der schließlich fast alle griechischen Dia- 
lekte zerstörte. Die Anabasis der 10000 Griechen, damals 
vor 70 Jahren, hatte zweifellos Ergebnisse derselben Art 
in kleinem Maßstabe gezeitigt. Dem Spartaner Klearch, dem 


1888, 202), das ein Beispiel für dieselbe Erscheinung bildet. Er 
gibt auch eine christliche Inschrift des 3. Jhts. n. C. aus Phrygien, 
welche die dritte Pluralis emmdeVoouv bietet und eine «Vorwegnahme 
des modernen umschreibenden Futurums» in der Form BovAndH 
ävoifeı, notiert von Mordtmann. In demselben Bande (p. 741) 
hat eine andere christl. Inschr. (4 n. C.) &deppWw wofür? Wir 
können noch hinzufügen den Gen. eood aus dem 2. Jht. n. C., z.B. 
OP. 119, 528, 531 al. Thumb zitiert aber (BZ. IX, 134) ein noch 
früheres Beispiel für den Nominativ oder Akkusativ Pl. Fem. &xouges 
aus einer Inschrift des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
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Thessalier Menon, dem Arkadier Sokrates, dem DBöotier 
Proxenos u. a. mußte es schwer fallen, während ihres 
Marsches ihren heimischen Jargon sehr lange frei zu 
halten von den zersetzenden Einflüssen der anderen Dia- 
lekte, die sie Tag für Tag hörten, und als Cheirisophus von 
Sparta und Xenophon von Athen den Rest des Heeres 
sicher heimgebracht hatten, war es nicht sonderbar, daß 
der Historiker selbst manches an der Reinheit seines 
Attisch eingebüßt hatte, da es einige Eigentümlichkeiten 
zeigt, die deutlich ihren Schatten in die Koine voraus- 
werfen. Der Assimilierungsprozeß mochte noch viel weiter 
gehen in Alexanders Feldlager, wo während der sich 
lange hinziehenden Feldzüge Männer aus allen Teilen 
Griechenlands Zelt- und Tischgenossen waren, denen nichts 
anderes übrig blieb, als ihre Sprechweise in ihren eigen- 
artigeren Charakterzügen dem Durchschnittsgriechisch an- 
zupassen, welches sich allmählich unter ihren Kameraden 
herausbildete. In diesem Prozeß mochten natürlich die- 
jenigen Züge, die nur einem einzelnen Dialekt eigen waren, 
die geringste Aussicht auf ein Fortleben haben, und die- 
jenigen, welche die Charakterzüge vieler Dialekte glücklich 
kombinierten, eines Platzes in der sich ergebenden «ge- 
meinen Rede» am sichersten sein. Die Armee selbst 
lieferte nur einen Kern zu dem neuen Wachstum. Als 
der Hellenismus siegreich in Asien einzog und sich an 
allen Küsten des östlichen Mittelmeerbeckens niederließ, 
erforderte die Mischung von Nationalitäten in den neu- 
entstehenden Gemeinwesen eine gemeinsame Sprache als 

ı Vgl. Rutherford, New Phryn. 160—174. Dasselbe kann man 
sagen von der Sprache der niederen Klassen in Athen selbst im 
9. Jht. v. C., die aus Einwanderern aller Gegenden bestanden. So sagt 
Pseudo-Xenophon, Vom Staat der Athener 11,3: «Die Griechen haben 
einen individuellen Dialekt und eigene Lebensweise und Sitte; aber 
die Athener haben etwas, was aus allen Griechen und Barbaren zu- 
sammengesetzt ist». Die Vaseninschriften erweisen dies in Hülle 
und Fülle (Kretschmer, Entstehung der Koine, S. 34). Die Wichtig- 
keit Xenophons als eines Vorläufers des Hellenismus ist gut hervor- 


gehoben worden von Mahaffy, Progress of Hellenism in Alexander's 
Empire, Lecture I. 
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Verkehrsmittel, und das Griechisch der siegreichen Armeen 
Alexanders lag für diesen Zweck bereit. In den ländlichen 
Distrikten des Mutterlandes lebten die alten Dialekte noch 
auf Generationen hin fort; aber um diese Zeit war Griechen- 
land nur ein Glied in der großen Hellenisierungsbewegung, 
der die Welt so viel verdanken sollte. Überdies wurden 
die Dialekte, die sich von der neuen Koine auffallend 
unterschieden, von Stämmen gesprochen, die meistens außer- 
halb der Bewegung standen. Die Geschichte gibt einer 
Inschrift wie der von Larissa (Solmsen Inser. 9, Ende des 
3. Jhts. v. Chr.) ein nachdrückliches Interesse; dort ver- 
zeichnen nämlich die Bürger ein Reskript von König 
Philipp V., sowie ihre eigenen darausfolgenden Beschlüsse so: 
Toyevövrovv "Avaykinmoı TTerdokeioı KrA., Dikımroı Tol 
Baorelog EmIOTOAAV ATUOTENAVTOS TOT TOG TATOG Kol TAY 
töAIv TAV UTOYeYpanuevav. 

Baonebg ®itınmos Aapıcolwv ToiIg Tayois Kal TN 

möNeı xaipeıv (und so weiter in normaler Koıvn). 
Das Alte und das Neue blieb so bisin die 

Verfall der x : 3 

Dialekte. Kaiserzeit nebeneinander am Leben; aber 
die Christenheit hatte nur kärgliche 
Gelegenheit, in den alten Dialekten Griechenlands zu 
sprechen. In einem Winkel von Hellas allein lebte der 
Dialekt fort. Heute erkennen nämlich die Forscher ein 
einziges modernes Idiom an, das Zakonische, das nicht 
direkt von der Koine abstammt. Wie wir erwarten können, 
ist dieses nichts als das alte Lakonisch, dessen breites ä 
noch seine Stelle behauptet in der Rede eines Stammes, 
der für die Literatur unzugänglich und von konservativem 
Stolze auf eine im höchsten Maße eigenartige Sprache 
erfüllt war. Abgesehen hiervon starben die Dialekte 
vollständig aus. Sie lieferten ihren Anteil an dem 


! Thumb gibt (Neue Jahrbücher 1906, S. 256) einige interessante. 
Überreste alter Dialektformen auf Cypern, die er in den Verfluchungs- 
tafeln von Audollent notiert hat. Wir müssen in der Tat bedenken, 
daß die Dialekte, die innerhalb der Koine existierten, zum Teil oder 
sogar hauptsächlich charakterisiert wurden durch die Überreste des. 
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zustande kommenden Gemeingriechisch; es ist aber ein 
gesichertes Ergebnis der ngr. Philologie, daß es im Neu- 
griechischen keinerlei Sprachelemente gibt, die auf die 
alten Dialekte zurückgehen, weil sie nicht in den Strom 
der Entwicklung mündeten, der durch den Kanal der 
volkstümlichen Koine während eines Zeitraumes von mehr 
als 2000 Jabren hindurchging. 

So weit können wir ohne Meinungsver- 
schiedenheit kommen. Der einzig ernst- 
hafte Streit erhebt sich, wenn wir fragen, 
welches der Umfang der Beiträge war, die 
die einzelnen Dialekte zu der neu ent- 
stehenden Sprache lieferten. Daß die literarische Koine vor- 
wiegend attisch war, ist schon festgestellt worden und steht 
natürlich außer Zweifel. War denn aber das Attische mehr 
als eins unter den Elementen, die sich in der neuen Volks- 
sprache einander assimilierten? Es ist immer als feststehend 
angenommen worden, daß die Geisteskönigin Griechenlands 
die Hauptteilhaberin war bei dem Geschäfte, einen neuen 
Dialekt zu begründen, der auf einer Kombinierung der 
alten beruhte. Dieser Schluß ist neuerdings von P. Kretsch- 
mer angefochten worden. In seiner Abhandlung: Die 
Entstehung der Koine (Abhandlungen der Wiener Akademie 
1900) unternahm er es zu zeigen, daß die mündliche 
Koine Elemente aus dem Böotischen, Ionischen und selbst 
aus dem Nordwestgriechischen in weiterem Umfange 
enthielt als aus dem Attischen. Sein Argument gründet 
sich namentlich auf die Aussprache. Daß die böotische 
Monophthongisierung der Diphthonge, die dorische Er- 
weichung von ß, y, d und die ionische Hauchentziehung 
bei Wörtern, die mit h beginnen, die gesprochene Sprache 
mehr als irgendein attischer Einfluß dieser Art affı- 
zierten, möchte vielleicht zugegeben werden. Wenden 
wir uns aber zu Zügen, die in der Schrift im Gegensatz 
zu bloß schwankender Aussprache desselben geschriebenen 


Der Beitrag 

der einzelnen 

Dialekte zur 
Koine. 


alten Lokaldialektes, an dem die zerstörende Wirkung vorüber- 
gegangen war. 
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Wortes zum Ausdruck kommen, so wird die Sache weniger 
auffallend. Das Böotische mag Formen der dritten Pluralis 
auf -oav im Imperf. und Optat. geliefert haben, aber diese 
erscheinen außerhalb der Sept. nicht in beträchtlichem 
Umfange: Die neutestamentlichen Beispiele sind unsicher 
und in den Papyri überraschend selten (s. Class. Rev. XV, 36 
und die Zusätze XVII, 110). Das Nordwestgriechische 
hat den Akk. Pl. auf -es geliefert, der sich zahlreich in 
den Papyri und (für das Wort r&ooopes) in Hss. des NT. 
findet, ferner auch die mediale Konjugation von eiui und 
die Verwirrung der Formen von den Verben auf -Aw und 
-€w. Das Dorische steuert einige Gutturalformen von Verben 
auf-Zw sowie einige lexikalische Punkte bei. Das Ionische 
liefert eine hübsche Zahl isolierter Formen und mag ver- 
antwortlich sein für viele -w- oder -W-Flexionen der 
Verba auf -uı und einige unkontrahierte Nominalformen 
wie 00Tewv oder xpvoew. Doch der einzige spezifisch 
attische Zug der Koine, den Kretschmer zugibt, ihre Be- 
handlung von ursprünglichem & im Gegensatz zu den io- 
nischen Lautgesetzen auf der einen und den übrigen Dia- 
lekten auf der anderen Seite, ist in seinen Wirkungen so 
weitreichend, daß wir ihm noch mehr Gewicht beimessen 
müssen als irgendeinem anderen Zuge. Und während die 
Formenlehre des Attischen der Volkssprache viel Stoff zuge- \ 
führt hat, den es mit anderen Dialekten teilte, kann man 
fragen, ob die Formenlehre eines einzelnen Dialektes der 
Koine etwas annähernd Ähnliches bieten konnte wie das 
Attische. Wir können uns kaum dem Schlusse der Fach- 
männer verschließen, daß Kretschmers Beweisführung miß- 
glückt ist. Zugleich können wir zugeben, daß der Einfluß 
der übrigen Dialekte auf die Aussprache allgemein unter- 
schätzt worden ist. Kretschmer erkennt notgedrungen an, 
daß das Attische die Orthographie der Koine lieferte, außer 
für solche ungebildeten Personen, denen wir wegen ihrer 
lehrreichen orthographischen Schnitzer soviel verdanken. 
Wenn demgemäß, so sagt er, der Hellenist yaipeı schrieb 
und cheri aussprach, war seine Sprache in Wirklichkeit 
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Böotisch und nicht Attisch (gegen diese Betonung des 
Böotischen siehe Thumb, Hellenismus 228). Es ist klar, 
daß uns die Frage nicht ernstlich angeht, da wir es mit 
einer Sprache zu tun haben, die trotz ihres volkstümlichen 
Charakters in einer geschriebenen und daher stark atti- 
zisierten Form auf uns gekommen ist." Für unseren 
Zweck können wir annehmen, daß wir ein Griechisch vor 
uns haben, welches wesentliche Beimischungen aus ver- 
schiedenen Dialekten enthält, doch mit dem Attischen als 
Basis, obwohl die ausschließlichen Besonderheiten des 
Attischen darin nur wenig zur Erscheinung kommen. 
«Das Attische, wie es im Gebiete des delischen Seebundes 
gesprochen wurde» betrachtet Thumb neuerdings (Archiv 
IV, 488) als die Grundlage des Koine. Wir werden später 
sehen, daß die Syntax eine deutlichere Sprache redet, 
wenigstens in einem Punkte von Bedeutung, dem artiku- 
lierten Infinitiv (s. diesen Abschnitt in Kap. 9). 
An dieser Stelle wäre zu bemerken, 
rene und 4aß die Aussprache von dem modernen 
n 8. Über  mrforscher des Hellenistischen nicht zu 
eferung. 2 i C 
f übergehen ist als etwas, das keine prak- 
tische Bedeutung hätte. Die unleugbare Tatsache, daß 
die phonetische Schreibweise — die während der Herr- 
schaft der alten Dialekte eine allen gemeinsame Wohltat 
war — schon Generationen vor der christlichen Ära von 
gebildeten Leuten vollständig aufgegeben wurde, hat einige 
sehr handgreifliche Ergebnisse sowohl für die Grammatik 
wie auch für die Textkritik. Daß ai und e, ei und i, 
oi und y für die Schreiber unserer Hss. gleichbedeutend 
waren, ist sicher.” Der Schreiber traf seine Wahl im 


ı Eine gute Erläuterung meines Satzes, daß dialektische Unter- 
schiede in sehr großem Umfang in der Aussprache liegen, findet 
sich in der Beobachtung von Rouse, daß «ein moderner Athener, 
Lesbier und Astypaläer alle kai schreiben, während sie es aus- 
sprechen wie kje, bezw. Ce, oder tse». 

2 Über den Zeitpunkt der Ausgleichung der Quantität, die ein 
so bemerkenswerter Zug im Ngr. ist, siehe Hatzidakis, ’AYevd 1901 
(XII, 247). Er entscheidet sich dafür, daß sie außerhalb Griechen- 
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Einklang mit der Grammatik und dem Sinne. Er schrieb 
o0 als Nominativ und oot als Dativ; Al0caodoı als Infinitiv 
und Avoaode als Imperativ; pikeig als Indikativ und ps 
als Konjunktiv; Bovkeı als Verbum, aber BovAnj als Nomen — 
hier war natürlich der Akzentunterschied vorhanden, wenn 
er nach Diktat schrieb. Nichts konnte ihn jedoch hindern, 
zu schreiben EZ&epvng, E@pvidiog, A@eıpnuevog, etc., wenn 
seine antiquarische Kenntnis versagte; während es Zeiten 
gab, wo seine Wahl z. B. zwischen Infinitiv und Imperativ, 
wie bei Luk. 19,13, nur bestimmt wurde durch seine eigene 
oder vielleicht eine traditionelle Auslegung. Man wird 
daher sehen, daß wir unsere besten Hess. nicht als ent- 
scheidend für solche Fragen ansehen können, es sei denn, 
daß wir einen Grund haben, ihrer allgemeinen Genauigkeit 
in der grammatischen Überlieferung zu trauen. WH. mögen 
Recht haben, wenn sie in Ac. 5,15, nach B. und einigen 
Kursiven Wwa . . . €mokıaceı drucken; doch ist die 
Stelle völlig unbrauchbar als Argument für den Gebrauch 
von {va mit einem Futurum. Oder nehmen wir die 
Konstruktionen von oÖ un, wie sie in der Konkordanz 
für den WH.-Text auftreten. Es gibt 71 Fälle mit dem 


lands begann und sich ganz allmählich festsetzte. Der Prozeß muß 
ganz oder doch annähernd abgeschlossen gewesen sein, bevor die 
Schreiber des Sin. und B. schrieben. Schwierigkeiten macht das Ver- 
hältnis von n, n und eı, welches hinsichtlich der oben bemerkten 
Punkte einige Bedeutung hat. Im Attischen wurden n und eı früh 
verwechselt; während n unterschieden blieb, da es das offene e war, 
in dem Diphthong dagegen geschlossen wurde. Ionische Inschriften 
zeigen dieselbe Verwechslung. Auf Papyri lassen n sowie a und w ihr 
ı fallen, genau wien (w und ö) es hinzufügen kann, ohne Rücksicht auf 
die Grammatik, so daß n und n gleichwertig sind und von ei (= i) bis 
zu einer späten Periode unterschieden bleiben. Es ist schwierig, diese 
Tatsachen in Einklang zu bringen; doch muß man sich erinnern, daß 
die Papyri nur Ägypten repräsentieren, welches nicht notwendig mit 
allen griechisch sprechenden Ländern in der Qualität des & einig war, 
Es ist auch die Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß dasn, welches mit eı 
wechselt, oft sekundär ist — ßouXei wurde ersetzt durch ein neuge- 
bildetes BouAfj wegen des e, das durch die ganze übrige Flexion des 
Sing. hindurchgeht. (Ich verdanke hier viele Anregungen einem Briefe 
von Prof. Thumb vom März 1908. Siehe weiteres bei Mayser 126 ff.) 
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Aor. Konj. und zwei weitere, in denen die Endung -ow 
theoretisch ein Futurum sein mag. Gegenüber diesen finden 
wir 8 Fälle des Futurums und 15, in denen die Analyse 
abhängt von unserer Wahl zwischen eı und n. Es ist 
klar, daß die Hsg. hier nicht hoffen können zu ent- 
scheiden, welches die Schreibung des Originals war. Selbst 
wenn man annimmt, daß sie das Original vor sich hatten, 
so wäre das noch kein Beweis für die Grammatik des 
Verfassers, wenn er den Text diktierte.. Wir können noch 
hinzufügen, daß im Laufe der Zeit, wo Sin. und B. ge- 
schrieben wurden, o und win der Aussprache nicht mehr 
unterschieden wurden, womit die Liste der unbestimm- 
baren Fälle um zwei weitere Punkte vermehrt wird. Es ist 
daher nicht einfach die überwältigende Autorität der Hss., 
die uns in Röm. 5,1 für £xwuev eintreten läßt. Ohne 
die Hilfe der Varianten und Väterstellen würde es schwierig 
sein zu beweisen, daß die Orthographie der Hss. wirklich 
auf einer sehr alten überlieferten Interpretation beruht. 
Es ist in der Tat sehr wohl möglich, daß des Apostels 
eigene Aussprache o und w nicht genügend unterschied, 
um dem Tertius einen deutlichen Maßstab zu geben, ohne 
darüber eine Untersuchung anzustellen.” All diese Dinge 
bilden eine Parallele zu der Auswahl der Herausgeber 
zwischen solchen Alternativen wie rives und rıves in 
Heb. 3,16, wo die Überlieferung schwankt. Dem modernen 
Erklärer steht es völlig frei, nach seiner Ansicht über 
den Zusammenhang zu entscheiden. Über unsere Wahl 
bei Röm. a.a. O. siehe Kap. 6 (Iterat. Handlg.). 


1 o und w wurden in verschiedenen Gegenden vor dieser Zeil 
verwechselt: vgl. Schwyzer, Pergam. 95; Nachmanson, Magnet. 64; 
Thumb, Hellenismus 143. Wir haben eine Verwechslung gerade von 
&xwuev und &xouev in BU. 607 (2.n. C.). Ein «wahrscheinlich ptole- 
mäisches» Ostrakon in den Melanges Nicole, S. 185 fügt puAavdportia, 
und döorg (= dWocic) für die frühe Verwechslung von o und w 
hinzu; xord ufvav (siehe S. 49) und umdevi doig (p. 55 Anm. 3) 
verraten des Verf. ärmliche Bildung. Noch früher ist Aoyeuovrwv 
HbP. 77 (249 v.C.), und vergleiche Par. P. 40 (2. v.C.). Siehe 


Mayser, S. 98f., 139. 
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Bevor wir die Dialektfrage verlassen, 
mögen noch einige weitere Bemer- 
kungen über die Natur der angedeu- 
teten Beisteuerungen folgen. Man mag etwas überrascht 
sein, von wichtigen Elementen zu hören, dieaus dem «Nord- 
west-Griechischen» (Brugmann, Gr. Gramm.? 17) in die 
Koine eingedrungen sein sollen, da diese Dialektgruppe 
doch völlig außerhalb der literarischen Grenzen liegt. Sie 
umfaßt hauptsächlich die Dialekte von Epirus, Ätolien, 
Lokris, Phokis und Achaia und ist uns nur bekannt aus In- 
schriften, unter denen die von Delphi besonders wichtig sind. 
Gerade von dem letzteren Dialekt sollten wir erwarten, daß 
er die neu erwachsende Sprache beeinflußt habe, man be- 
merkt aber bald, daß seine Rolle (nach Kretschmers Theorie) 
sehr eng begrenzt war. Der charakteristische achaische 
Akk. Pl. auf -eg setzte sich selbst im Gemeingriechischen 
erfolgreich fest, wie sein Vorhandensein in der heutigen 
Volkssprache zur Genüge zeigt. Sein Überwiegen in den 
Papyri! bezeugt, daß er sich gut durchzukämpfen verstand, 
bei tEooapeg erfocht er einen unumstrittenen Sieg. Im 
NT. kommt T&ooapag niemals vor, ohne daß auch TEO- 
oapeg? gut bezeugt wäre: Vgl. WH. App.? 157.? Überdies 
finden wir, daß A in Apokal. 1,16 dotepes hat — mit 
Auslassung allerdings von &xwv, doch mag dies wohl ‘ 
ein Bestreben sein, die Grammatik zu verbessern. Es 


Beisteuerungen 
des NW.-Griech. 


! Siehe Class. Rev. XV, 34, 435; XVII, 109 (wo ich durch 
einen seltsamen Irrtum Thumb für statt gegen Kretschmers Ar- 
gument über diesen Punkt zitierte). 

® Joh. 11,17 Sin. A; Ac. 27,29 und Apokal. 9,14 Sin.; Apokal. 
4,% Sin A(WHmg), 7,1 A (bis) P (semel). Thackeray sagt, TEooapeg 
Akk. sei im B-Text des Oktateuch konstant bezeugt. 

® Bzgl. dieser Akkusativform Treooapes muß man aber be- 
denken, daß dieses Zahlwort das einzige alte Kardinale ist, das 
jemals eine besondere Akk.-Form hatte. In den ersten 900 von 
Wilckens Ostraka finde ich 42 Beispiele des Indeclinabile, und 
939 von TEooapas, woraus erhellt, wie diese Form in der Ge- 
schäftssprache vor 200 n. C. vorherrschte. In denselben Urkunden 
finde ich tEooepag und TEOGEPdKoVvTa nur je einmal (beide 2,n.C.): 
Vel. S. 67. 
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ist natürlich unmöglich, auf diesem Beispiele weiterzu- 
bauen; berücksichtigt man aber die handgreifliche Tat- 
sache, daß der Verfasser der Apokal. entschieden noch 
ein dypauuartog im Griechischen war, und erinnert man 
sich der ähnlichen Erscheinungen in den Papyri, so kann 
man erwarten, daß sein Original Akkusative auf -es auf- 
weist, und zwar in anderen Beispielen als Tteooapes. Die 
mediale Konjugation von eini wird von Kretschmer als 
nordwestgriechischer Zug angegeben; aber das delphische 
Araı und Ewvroı werden aufgewogen durch das messenische 
nvraı und lesbische €&000, wonach es aussieht, als hätten 
schon im frühesten Griechisch einige Medialformen existiert. 
Doch die Verwirrung zwischen den Verben auf -aw und -Ew, 
die in den Papyri und NT. sehr häufig’ und im Ngr. voll- 
ständig ist, mag wohl vom Nordwestgriechischen ausge- 
gangen sein, wiewohl das Ionische den Prozeß beschleunigt 
haben wird. Wir können uns hier nicht auf eine Erörterung 
der Streitfrage zwischen Thumb und Kretschmer einlassen ; 
aber ein apriorisches Argument ließe sich für den letzteren 
in der bekannten Tatsache herleiten, daß zwischen dem 3. 
und 1.Jht. v. ©. die politische Bedeutung von Ätolien und 
Achaia eine achäisch-dorische Koine hervorrief, die der 
weiteren Koine etwa 100 Jahre, bevor Paulus zu schreiben 
begann, das Feld räumte: Es scheint a priori wahr- 
scheinlich, daß dieser Dialekt in dem, der sich darüber 
legte, einige Spuren hinterlassen hat. Möglicherweise 
mag die Ausdehnung der 3. Pl. -sav und sogar des Per- 
fektums -av derselben Quelle entstammen?: der erstere 
ist auch böotisch. Die eben erwähnten Eigentümlichkeiten 
haben ihre sporadische Aufnahme in das Hellenistische 
des 1. Jhts.v. C. gemein, was wir auch gerade da er- 








1 Siehe Class. Rev. XV, 36, 435; XVII, 110. Thumb vermutet, 
daß der gemeinsame Aorist auf -noa den Prozeß der Ver- 
mischung herbeiführte. 

2 Das Suffix -oav findet sich ziemlich überwiegend im Del- 
phischen (Valaori, Delph. Dial. 60), sowohl im Ind. wie auch im Opt. 
Die Endung -av (ebenda) ist schwächer vertreten. 
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warten müßten, wo ein Dialekt wie dieser mit einem, der 
sich schon über ein sehr weites Gebiet verbreitet hatte, 
gleichsam einen Kampf auf Leben oder Tod führte. Die Ele- 
mente, die wir versuchsweise auf Rechnung des Nordwest- 
griechischen gesetzt haben, sicherten sich ihren endgültigen 
Sieg durch ihre praktische Bequemlichkeit. Die Mischung 
von Verben auf -aw und -Ew ließ zwei grammatische Kate- 
gorien verschmelzen, deren Unterscheidung keinen brauch- 
baren Zweck hatte. Der Akk. auf -eg reduzierte die Zahl von 
erwähnenswerten Kasusformen auf Kosten einer Vermi- 
schung, die das Deutsche ohne Schwierigkeit erträgt und selbst 
das Attische in Fällen wie möleıg, Baoıkeig, rrAeloug ertrug; 
während die übrigen Neuerungen sowohl die Zahl gleich- 
wertiger Suffixe reduzierten, wie auch — im Falle von 
-00v — ein nützliches Mittel der Unterscheidung zwischen 
der 1. Sing. und Plur. schufen. 

Festeren Boden betreten wir, wenn wir 
die Rolle abschätzen, die das Jonische 
bei der Ausbildung der Koine! gespielt 
hat, denn hier sind Thumb und Kretschmer einig. Der 
erstere zeigt, daß wir nicht sicher irgendeinen Zug des 
Gemeingriechischen dem Einfluß irgendeines besonderen 
Dialektes zuschreiben dürfen, wenn er in diesem Dialekt 
nicht als ein entschieden neuer Typus und nicht als bloßer 
Überrest erscheint. Die Nomina auf -äs, -dog und -oüg, 
-o0dog werden nach diesem Prinzip als eine deutliche An- 
leihe erkannt, die das Ngr. bei den ionischen Elementen 
der Koine gemacht hat. Wie die übrigen Elemente, die 
aus einem einzigen alten Dialekt stammen, mußten sie 
um ihre Existenz kämpfen. Wir finden sie in dem ägyp- 
tischen Griechisch; aber im NT. bildet -@g den Gen. auf 
-d, wie sogar oft in Kleinasien, wo natürlich -ddog zu 
Hause war.” Kretschmer gibt als ionische Faktoren in 


Beisteuerungen 
des Ionischen. 





! Über die wichtige Frage der ionischen Elemente im 
volkstümlichen griechischen Wortschatz siehe Mayser 20ff. und 
Solmsen, Griech. Wortforschung I, 186—188. 

® Aber -Adog ist sowohl in Pergamon wie in Magnesia selten: 
Schwyzer 139f., Nachmanson 120. 
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der Koine die Formen kıdwv (=yırwv) und dergl.!, ferne, 
Psilose (welche die Ionier mit ihren äolischen Nachbarn 
teilten), die unkontrahierten Nominal- und Verbalformen, 
auf die schon angespielt wurde, und das Eindringen the- 
matischer Formen in die Verba auf -u.? Er erklärt die 
Flexion oreipa, oreipng (welches in der Koine vom 1. Jht. 
v. Chr. ab normal ist) nicht als Entlehnung aus dem Io- 
nischen, sondern als Analogiebildung nach yYAW000, YAwo- 
ong. In diesem Punkte könnten wir seinem Argumente die 
Beobachtung hinzufügen, daß die Flexion -p&, -png sowohl 
früher als auch stabiler ist als die von -vio, -ving, ein 
Gegensatz, den ich mit der Tatsache verbinden möchte, 
daß die Verbindung ın im Attischen weiterhin ausgeschlos- 
sen war zu einer Zeit, wo man gegen pn (aus po) sich 
nicht länger sträubte (Gegensatz üyıd und xöpn)’: wären die 
ionischen Formen einfach übernommen worden, so würde 
eiöving ebensofrüh aufgekommen sein wie oteipng. 


ı Kıödıv, xidpa und Evd$aüra kommen nicht selten in Papyri 
vor; und es ist ziemlich auffallend, daß sie praktisch in NT. Hss. 
fehlen. Ich kann nur bei Ti. xeıywvosg D* (Matth. 10,10) und kırW- 
vasB* finden (Mark. 14,63 «ut alibi sin.» sagt der Hg.). Kb3pa bei Clem. 
Rom. 17 fin. (siehe Lightfoot); auch dreimal in der Sept., nach den 
großen Unzialen (Thackeray). Bddpaxoc, welches sich im Ner. findet 
(Abbott 56), kann ich nicht auffinden, auch nicht nddvn. Vgl. 
Hatzidakis 160 ff, Thackeray, Gramm. S. 36 u. 106. 

® Das Perf. &wka von inuı (NT. Apewvraı) wird von Thumb 
mehr als ionisch denn als dorisch bezeichnet (Th. LZ. 28,421 Anm.). 
Da dies eine altererbte Form war (vgl. got. saiso von saian 
<säen»), so können wir die Frage nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Man beachte aber, daß der Imp. dpewodw auf einer arkadischen 
Inschrift vorkommt (Michel 585,15 — 3./? v.C.). Sein Fortleben im 
Hellenistischen erklärt sich um so leichter, wenn er wirklich in ein 
paar Dialekten der klassischen Zeit existierte. 

3 Das strittige «öpn erfordert eine kurze Bemerkung. Brug- 
mann macht es wahrscheinlich, daß im Frühattischen wie in 
seinem ionischen Schwesterdialekt ä allgemein zun, daß aber im 
Attischen ın und pn sich zu ı& und pä verbreiterte, so oft es nicht 
aus einem vorgriechischen & entstanden war: dieses lange e be- 
hielt eine verschiedene Qualitä. Aber diese speziell attische 
Kraft des p erlosch, während xöp/n noch mit Digamma ausge- 
sprochen wurde. 
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Doch darf man solche Erörterungen 
wohl den philologischen Zeitschriften 
überlassen. Wir brauchen hier zusam- 
menfassend nur zu bemerken, daß in 
der Frage, was die alten Dialekte zu der Koine beigesteuert 
haben, die Forschung immer mehr das Vorwiegen des At- 
tischen zu betonen scheint. Es gibt Erscheinungen, die 
ursprünglich in ansprechender Weise als dorisch gedeutet 
wurden; doch weist Thumb mit Rechtauf Maysers Zeugnisse 
hin, wonach jene erst in der späteren Periode der Koine 
auftauchten, mithin wegen des späten Auftretens starke Be- 
denken hinsichtlich ihres dorischen Charakters erwecken 
müssen. Andererseits kritisiert er mit Recht Maysers Be- 
streben, den ionischen Einfluß auf ein Minimum zurückzu- 
führen: er glaubt, daß die Dialektelemente, und speziell die 
Ionismen ihren Weg in das Attische der unteren Klassen 
fanden, welches seinerseits durch die Wirkung des Handels 
weitum sich griff. «Dieersten Leute, die eine Koinesprachen, 
waren Ionier, welche die Sprache ihrer athenischen Herren 
gebrauchten... . außerhalb des athenischen Reiches waren 
die Mazedonier die ersten, welche die neue Sprache auf- 
nahmen und sich ihren griechischen Untertanen, speziell 
Joniern, in seiner Verbreitung über die Welt anschlossen. » 
Was jedoch den Erforscher des NT. interessiert, ist viel mehr 
die Frage dialektischer Schwankungen innerhalb der Koine 
selbst als in ihrer früheren Geschichte. Dürfen wir ein 
Weiterbestehen ionischer Züge in Kleinasien erwarten und 
wird das Griechische von Ägypten, Syrien, Mazedonien und 
Italien bis zu einem solchen Grade abweichen, daß wir 
ihn nach 2000 Jahren noch entdecken können? Allge- 
mein gesprochen, können wir im negativen Sinne antworten. 
Dialektunterschiede müssen bestanden haben in einer 
Sprache, die über ein so großes Gebiet verbreitet war.! 


Blieben die Dia- 
lektdifferenzen 
bestehen? 


1 Eine wichtige Erörterung über Dialekte in der Koine findet 
man in Thumbs Abhandlung, Neue Jahrb. 1906, S. 256. Vgl. auch 
Deissmanns Vermutung über einen CGilieismus in Paulus’ Gebrauch 
von &voxog c. Gen. 1. Kor. 11, 27 (Licht vom Osten 78) und WS. 
23 Anm., ferner auch Blaß 4 Anm. 
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Doch brauchen sie theoretisch nicht größer gewesen zu 
sein als die zwischen britischem und amerikanischem 
Englisch, um auf ein Beispiel hinzuweisen, das schon oben 
(S. 27) als Parallele herangezogen wurde. Wir sahen dort, 
daß in der modernen Weltsprache die Umgangssprache der 
Gebildeten sich überall fest zusammenschließt, wenn sie 
niedergeschrieben wird, wobei sie sich lokal in einem ge- 
wissen Umfange unterscheidet, doch mehr im Wortschatz 
und in der Orthographie als in der Grammatik. Das Stu- 
dium der Papyri und der Koine-Inschriften von Kleinasien 
offenbart im wesentlichen dieselben Erscheinungen im 
Hellenistischen. In einigen Punkten der Grammatik weicht 
die NT.-Sprache ab von der, die wir in anderen Proben 
des volkstümlichen Gemeingriechisch sehen, aus welcher 
Provinz es auch stammen möge. Wir erwähnten schon 
Beispiele, in denen, was sehr gut möglich gewesen sein 
mag, das Hellenistische stark überarbeitet wurde, weil es 
zufällig mit einem semitischen Idiom zusammenfällt. Abge- 
sehen von diesen Fällen haben wir einige sehr geringfügige, 
in denen das NT. von dem Papyrusgebrauch abweicht. Die 
Abschwächung von o0 un ist der wichtigste, denn die 
Papyri bilden ohne Zweifel nicht die geringste Stütze 
für die Theorie, daß oö un im Hellenistischen eine nicht 
normale, emphatische Verneinung war. Wir werden darauf 
in einem späteren Kapitel zurückkommen (siehe Kap. 8); 
doch können wir mittlerweile bemerken, daß im NT. ov 
un fast immer mit «Übersetzer-Griechisch» verbunden 
erscheint — die Stellen, wo kein semitisches Original zu 
vermuten ist, zeigen es nur in dem sehr emphatischen 
Sinne, der dem klassischen und hellenistischen Gebrauche 
gemein ist. Unter den kleineren Punkten sind zu nennen 
die neutestamentliche Konstruktion von &voxog mit Gen. 
der Strafe, und der vorwiegende Gebrauch von drekpiönv 
für Arekpıvaunv. In diesen beiden Punkten stimmen 
die Papyri völlig oder hauptsächlich zu dem klassischen 
Gebrauche; daß aber im letzteren Falle das NT. gute 
hellenistiche Zeugen hat, wird erwiesen durch Phrynichus 
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(siehe Rutherford, N. P. 186f.), das Zeugnis des Polybius 
und durch das Neger. atoxpidnko. 

Die ganze Frage dialektischer Unter- 
schiede innerhalb der gesprochenen Koine 
wird scharfsinnig zusammengefaßt von 
unserer größten lebenden Autorität, A. Thumb, im 5. Kapitel 
seines Buches über die griechische Sprache im Zeitalter 
des Hellenismus, das schon oft zitiert wurde (vgl. auch 
Blaß, S. 4 Anm. und Thumbs Abhandlung in den Neuen 
Jahrbüchern 1906). Er meint, daß solche Unterschiede 
in weitem Umfange, besonders in Kleinasien, bestanden 
haben müssen, daß aber Schriften wie die griechische 
Bibel, die für allgemeinen Umlauf bestimmt waren, 
eine Durchschnittssprache anwandten, die lokale Eigen- 
tümlichkeiten vermied, obwohl sie für einzelne Gegenden 
bestimmt war. (Die Paulinischen Briefe bilden keine Aus- 
nahme von dieser Regel, denn Paulus konnte nicht vertraut 
sein mit den Eigenheiten der galatischen oder achäischen, 
geschweige denn mitdenen der römischen Koine). Die Frage, 
ob unsere Autoritäten recht haben, wenn sie von einem 
besonderen alexandrinischen Griechisch sprechen, beant- 
wortet Thumb geschickt im negativen Sinne. Für nahezu 
alle Zwecke unseres eigenen Spezialstudiums ist das helle 
nistische Griechisch als eine Einheit zu betrachten. Dif- 
ferenzierungen ergeben sich nur durch den verschiedenen 
Bildungsgrad des Schreibers, durch sein Bestreben, Abarten 
der Literatursprache anzuwenden oder zu ignorieren, sowie 
durch den Grad seiner Abhängigkeit von fremden Ori- 
ginalen, die entweder frei oder sklavisch in das geläufige 
Griechisch übertragen worden sein mögen. 

Da die Sprache nach Zeit und Ort schwankt, emp- 
fiehlt es sich, hier die wichtige Tatsache zu verzeichnen, 
die von Thumb, Hellenismus, S. 9, und nochmals in der 
Rezension von Mayser (ArchivIV, 487) hervorgehoben wurde, 
daß die vorbyzantinische Geschichte der Koine sich um 
unsere Zeitrechnung teilt. Das NT. fällt demgemäß in 
die ersten Jahre einer neuen Periode, die aber von der 


Thumbs Ent- 
scheidung. 
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vorhergehenden Periode nicht so stark abweicht, daß die 
Unterschiede sofort in die Augen springen. Die Tat- 
sache ist jedoch von Wichtigkeit, wenn wir das Griechisch 
der Sept. und des NT. vergleichen. 

Beachtenswert ist es, daß die kleinen Dialektunter- 
schiede, die im neutestamentlichen Griechisch zu ent- 
decken sind, bisweilen für die literarische Kritik bedeut- 
sam sind. In einem Artikel der Th. LZ. 1903, S. 421 lenkt 
Thumb die Aufmerksamkeit auf das Überwiegen von &uös 
bei Joh., wogegen anderwärts uou steht." Er sagt uns, 
daß &uög und seinesgleichen im modernen pontisch-kap- 
padozischen Griechisch fortleben, während der Gen. des Per- 
sonalpronomens esin den übrigen Gegenden des griechischen 
Sprachgebietes ersetzt hat. Dieser Umstand bildet eine 
starke Stütze für die Hypothese, daß das 4. Evangelium 
aus Kleinasien stammt. Wir können hinzufügen, daß 
nach demselben Anzeichen Lukas aus Mazedonien oder 
irgendeinem anderen Lande außerhalb Kleinasiens stammte, 
weil er €&uög kaum anwendet; während die Apokal., in 
welcher außer den vier Possessivpronomen &uög allein, 
und zwar nur einmal vorkommt, aus der Feder eines 
neuen Einwanderers zu stammen scheint. Valeat quantum! 
In derselben Abhandlung zeigt Thumb, daß der Inf. noch im 
Pontischen fortlebt, während er im eigentlichen Griechen- 
land völlig der Umschreibung Platz gemacht hat. Die 
syntaktischen Bedingungen, unter denen der Inf. im Pon- 
tischen sich findet, entsprechen sehr gut denen, die im 
NT. erscheinen: In solchen Anwendungen neigte die west- 
liche Koine dazu, die Sphäre von iva zu erweitern. Dieses 


1 >Euög kommt 41 mal’bei Joh. vor, je einmal im 3. Joh. und 
Apokal. und 34mal im übrigen NT. Es muß zugegeben werden, daß 
die übrigen Possessiva nicht dieselbe Sprache reden: alle drei zu- 
sammen treten 12 mal bei Joh. Ev. und Epp.), 12 mal bei Luk. 
“ und 21mal im übrigen NT, auf. Blaß, S. 171 bemerkt, wie Uuwv 
bei Paulus (in attributiver Stellung) das emphatische üÖuerepog 
verdrängt. (Über diese Stellung vgl.  coD odote, Mithraslit. p. 17 
und Anm.) 


60 2. Kapitel. 


Zeugnis, auf Joh. angewendet, macht jedoch das von 
€uög wirkungslos: Siehe neuntes Kapitel. Wahrscheinlich 
wird das sorgfältige Studium lokaler ngr. Mundarten noch 
mehr von diesen Einzelheiten enthüllen. Ein weiteres 
Forschungsfeld eröffnet sich durch die orthographischen 
Eigenheiten der neutestamentlichen Unzialen, die im Ver- 
gleich zu den Papyri und Inschriften die Herkunft der Hss. 
fixieren helfen und so Kriterien liefern werden für jene 
Lokalisierung von Texttypen, die ein unumgänglicher Schritt 
nach dem letzten Zielpunkt der Kritik hin ist. ! 


! Ein paar Andeutungen in dieser Richtung gibt Thumb, Hel- 
lenismus 179. Ebenda 260 hält Thumb an der Hoffnung fest, daß 
wir einige nicht unbeträchtliche Hilfe im Datieren und Lokalisieren 
von Texttypen erhalten werden durch solche Eigentümlichkeiten wie 
die Verwechslung von Tenuis, Media und Aspirata in Ägypten und 
Vorderasien und die von e- und i-Lauten in Kleinasien und Syrien. 
Die verschiedenen Schreibungen des vulgären Wortes xpaßarrog 
können als Erläuterung dienen. Die Masse der guten Hss. schreibt so, 
aber B* hei Mc. hat xpadßaroc, und Sin hat fast immer xpdßaktoc. 
Ein den Ac. 5,15 scheint so ziemlich die beste Autorität für xpdßßarog, 
welches in späten Hss. das Normale ist. Eine so geschlossene Hand- 
schriftengruppe wie Evang. 1 usw. (siehe Lakes Ausg. in den Texts 
and Studies, Bd. VII) ist selbst wiederum geteilt, indem Cod. 1 
xpdßarrog und die anderen xpaßßarog haben. Die Papyri schwanken 
zwischen kpdßarrog (so BM. II, 291 — Trajans Regierung), xpdßarog 
(Mel. Nicole 184, «ein wahrscheinlich ptolemäisches» Ostrakon), und 
xpdßoxtog (TbP. 406, 19, 266 n.C., vgl. GH. II, 32, 5./6. n. C.). 
Nun gibt Thumb IF, II, 85 ngr. «peßßarı als die Normalform an, 
aber krevätti in Bova und krevato in Rochudi: «die übrigen 
italienisch-griechischen Formen sind wahrscheinlich aus der Grund- 
form krevatti hervorgegangen». Das latein. Grabatus zeigt, daß 
im Westen eine Form mit einem ß überwog: das ßß kommt zu 
einer späten Zeit in einigen anderen Gegenden auf und verbreitet 
sich über das ganze Gebiet, wozu die späten neutestamentl. Hss. 
stimmen. Das Interessante der dialektischen Differenzierung liegt 
für uns in der Übereinstimmung von Sin mit Zeugnissen, die aus- 
schließlich ägyptisch sind und aus den Jahrhunderten vorher und 
nachher stammen; wo das in Betracht kommt, gibt es sehr zu 
denken hinsichtlich der Frage der Herkunft der Hs., welche in 
diesem Punkte scharf unterschieden ist von ihrem allgemeinen 
Verbündeten B. 
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Drittes Kapitel. 
Bemerkungen über Laut- und Formenlehre. 


3 e Bevor wir beginnen, die Verhältnisse 
Die Unzialen en Meristiäch nt äf 
any Sehe enistischen Syntax zu prüfen, 

müssen wir der Laut- und Formenlehre 
ein kurzes Kapitel widmen. Die Formen in jeder ihrer 
Einzelheiten zu behandeln, würde offenbar in dieser Ein- 
führung nicht am Platze sein. Die bescheidene, doch 
notwendige Arbeit, die Laut- und Formenlehre der neu- 
testamentlichen Schriftsteller in ein kleines Handbuch zu- 
sammenzufassen, habe ich in meiner kleinen «Intro- 
duction» geleistet (vgl. das Literaturverzeichnis) und es 
wird noch einmal genauer in dem zweiten Teile dieser Gram- 
matik geschehen müssen. Im vorliegenden Kapitel werden 
wir versuchen, uns auf die Beantwortung einer vorläufigen 
Frage von großer Wichtigkeit vorzubereiten, nämlich welche 
Stellung die neutestamentlichen Schriftsteller zwischen dem 
literarischen und dem unliterarischen Griechisch ihrer Zeit 
einnahmen. Für diesen Zweck geben die Formen einen viel 
praktischeren Prüfstein ab als die Syntax. Doch bevor wir 
sie verwerten, müssen wir uns vergewissern, ob wir sie wirk- 
lich so vor uns haben, wie sie in den Urschriften standen. 
Können nicht solche Hss. wie Sin und B — und noch 
mehr D — ihre Orthographie dem volkstümlichen Stil an- 
gepaßt haben, genau wie die der «syrischen» Revision sie 
in manchen Beziehungen den literarischen Musterwerken 
anpaßten? Wir können auf diese Frage keine allgemein 
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gültige Antwort geben, denn wir haben schon gesehen, daß 
eine künstliche Orthographie für nicht wenige Zweifel 
Tür und Tor offen ließ. Es gibt jedoch Zeichen, die 
darauf hinweisen, daß die großen Unzialen in dieser wie 
in anderer Hinsicht von den Urschriften nicht weit ab- 
stehen. Eine sehr lehrreiche Erscheinung ist die sonderbare 
Ersetzung von €av durch dv nach ög, ötou usw., welches 
WH. an unzähligen Stellen treunach den Hss. wiedergegeben 
haben. Dies wurde so wenig als ein echter Zug des volks- 
tümlichen Griechisch anerkannt, daß die Herausgeber der 
Papyrusbände begannen, überall da, wo das abnorme €av 
sich zeigte, allen Ernstes ein “lies dv’ unter den Text zu 
setzen. Sie sahen sich bald gezwungen, sich die Mühe zu er- 
sparen. Deissmann, Neue Bibelst. S. 30ff., gab eine umfang- 
reiche Liste aus den Papyri, die zur Genüge die Echtheit 
dieses &üv bewies; und vier Jahre später (1901) war das Ma- 
terial so angewachsen, daß es möglich war, die Zeitgrenzen 
der Eigentümlichkeit mit voller Sicherheit zu bestimmen. 
Ist meine Berechnung richtig!, so ist das Verhältnis von Ev 


1 Class. Rev. XV, 32, 434: für die Beispiele aus der vorchrist- 
lichen Zeit habe ich Beispiele aus den bis zum Jahre 1905 verar- 
beiteten Papyris beigefügt. S. Langdon (AJP. 24,447ff.) prüft die Ge- 
schichte von edv statt &v und stimmt mit Winer überein, der es für 
eine Eigenheit der Volkssprache hält. (WM.390) Langdon schreibt es 
«dem Streben zu, den abstrakten konditionalen Charakter des Relativ- 
satzes zu betonen. Dies hätte natürlich noch viel häufiger vorkommen 
müssen bei Relativa ohne Vordersatz, als wenn sie durch einen Vorder- 
satz näher bestimmt wurden... Dieses Volksidiom sah sich vor die Not- 
wendigkeit gestellt, welche auch die Übersetzer der Sept. empfanden, 
die sich bemühten, beim Übersetzen aus dem Hebräischen zwischen 
vollständigen und unvollständigen Relativsätzen zu unterscheiden ... 
Im NT. wird die Regel, edv in Sätzen ohne Vordersatz zu gebrauchen, 
unwandelbar befolgt, fast ebenso wie in dem AT. und bei den 
Kirchenschriftstellern.» Man kann Langdons Vertrauen auf seine 
paar Beispiele aus klassischen Handschriften schwerlich teilen; und 
bevor wir es als sicher betrachten können, daß die Übersetzer der 
Sept. selbst dieses Edv gebrauchten und durch die Unterscheidung 
irgend etwas andeuten wollten, müßten wir wenigstens die frühen - 
Papyri sorgfältig prüfen. Die frühesten Beispiele, die anzuführen sind, 
sind HbP. 96 und 51, PP. II, 43 (3. v. Chr.) und BM. 220 bis G. 18, 
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zu dv das von 13:29 in den vorchristlichen Papyri. 
Das Verhältnis kehrte sich bald um, denn die Zahlen 
Jauran25:7 für das 1. Jht. n. Chr., 76:9 für -das 2 


9:3 für das 3., 4:8 für das 4. Dieses &&v kommt zuletzt 
vor auf einem Papyrus des 6. Jahrh. Man sieht, daß 
die obige Konstruktion besonders häufig im ersten und 
zweiten Jahrhundert war, wo €üv bei weitem vorherrschte, 
und daß sie fast ausgestorben war, bevor die großen 
Unzialen geschrieben waren. Es scheint, daß in diesem 
kleinen Punkte die Unzialen die treue Wiedergabe von 
Originalen bilden, die unter längst veralteten Bedingungen 
geschrieben wurden.! Dieses besondere Beispiel liefert uns 
eine sehr hübsche Probe, die wir noch verstärken können 
durch zahlreiche andere Fälle, wo die Handschriften 


TbP. 12 bis 105, 107 (2. v. Chr.). Ein bezeichnendes Beispiel ist 
TbP. 59 (99 v. Chr.), wo der Satz mit jeder von beiden Auslegungen 
von €dv übersetzbar ist. Bemerkt mag noch werden, daß die Seltenheit 
von Vordersätzen in diesen Relativsätzen es leicht macht, die 
Statistik falsch zu deuten. Siehe Mayser, S. 152, und vgl. Thackerays 
unabhängige Statistiken in JTS. 9,95 (Gram. 67), die dasselbe Resul- 
tat ergaben. 

1 Anders steht es mit äv ‘wenn’. Im NT. ist dieses offenbar 
beschränkt auf Joh. wo es sechsmal vorkommt. In den Papyri ist es 
entschieden ein Zeichen von Mangel an literarischer Bildung. Damit 
stimmt überein, was Meisterhans, S.255 ff. sagt: «Nur sechsmal findet 
sich &v vom 5. bis 3. Jht. v. Chr. Die Form ist den attischen 
Inschriften völlig fremd, obwohl sie in der ionisierenden literarischen 
Prosa des 5. Jhts. (Thukydides; vgl. die Tragiker) vielfach überliefert 
und ediert ist». Da &v die moderne Form ist, können wir sie vielleicht 
als eine dialektische Variante betrachten, die schließlich das attische 
edv verdrängte. Es ist nicht klar, welchem Dialekt sie zuzuschreiben 
ist. Gegen Meisterhans’ Annahme des ionischen Ursprungs steht die 
Meinung von H. W. Smyth (lonie. Dialect, S. 609), daß ihr gelegentliches 
Auftreten im Ionischen dem Attizisieren zu verdanken sei! Sicher ist 
Av die normale ionische Form, aber äv mag ebensogut, wenn auch 
seltener, ionisch sein (so P. Giles). Nachmanson (S. 68) zitiert edv als 
die einzige Form für Magnesia. Es ist eine besondere lokale Verteilung 
anzunehmen, um zu erklären, warum &v (wenn) in der unkorrekt 
geschriebenen Apokal. fehlt und dem korrekten Joh. vorbehalten ist. 
Sowohl &v wie Edv finden sich promiscue in den Rollen von Her- 
culanum (Grönert 130). 
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genau die Schreibung des 1. Jahrh. n. Chr. wiedergeben. 
Wir werden die Anordnung des Stoffes bei WH. app.” 
148 ff. befolgen: Es ist unnötig, eingehende Hinweise für 
die Papyruszeugnisse zu geben, da sie in den schon zi- 
tierten Abhandlungen aus der Class. Rev. vollständig 
aufgeführt worden sind. Wir müssen durchaus Horts 
Mahnung beherzigen (S. 148), daß «alle unsere Hess. in 
höherem oder geringerem Grade unter der Verwischung 
unklassischer Wortformen gelitten haben». Man be- 
achte auch seine Feststellung, daß die «westlichen» Hess. 
die umgekehrte Tendenz zeigen. «Die Orthographie 
des alltäglichen Lebens, die bis zu einem gewissen Grade 
alle Autoren des NT. gebrauchten, obwohl in ungleichem 
Maße, wird natürlich ungezwungener in Texte eingeführt 
worden sein, deren Verfasser von dem unwillkürlichen Be- 
streben, sich der Sprache des Volkes anzupassen, beein- 
flußt waren». Man müßte schon sehr kühn sein, wenn 
man behaupten wollte, daß selbst Hort über das Problem 
des D-Textes das letzte Wort gesprochen habe; und bei 
unserer neuen Erkenntnis von dem wesentlich volkstüm- 
lichen Charakter des neutestamentlichen Griechisch im 
Ganzen werden wir natürlich besondere Aufmerksamkeit 
den Urkunden widmen, die die klassische Schreibweise 
aufgeben zu Gunsten der in den Papyri überwiegenden, 
deren Verfasser ungefähr auf derselben Bildungsstufe 
standen wie die apostolischen Schriftsteller. 

Wir beginnen mit den «unregelmäßig 
aspirierten Formen» (S. 150), &p’ &Amidı 
etc., Ka9° idiav, Äpıde etc., und oVx öltyog.* Für alle 
diese haben wir eine große Masse von Zeugnissen aus 


Orthographie. 





! Unter den unregelmäßigen Aspirationen mag auch aufgeführt 
sein odx "lovdaixWs (Gal. 2,14 Sin* AGP 17,37). Hier hilft uns wohl 
das oöyi von BD* weiter; eine Wiederholung des ı nach oük 
führte zu oöxi und dies zu oö0x beim Fallenlassen des letzten 
Buchstabens. Dieses scheint einfacher als Lightfoots Erklärung 
aus dem anlautenden hebr. “Fr, welches das oöx idob nicht- 
erklären würde (B decies in 3K, sagt Thackeray, Gram. 70). 
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Papyri und Inschriften. Es gibt eine große Zahl anderer 
Worte, die so beeinflußt sind; das gewöhnlichste davon, 
€rog, zeigt keine Spur von Aspiration in den neutestament- 
lichen Unzialen. Begehungs- wie Unterlassungssünden 
scheinen unvermeidlich zu sein, wenn anlautendes A so 
schwach geworden ist, wie im späteren Griechisch oder im 
modernen Französisch. Daher rief in einer Periode, wo die 
Hauchentziehung die vorwiegende Tendenz war, die Ana- 
logie einige Fälle von Reaktion hervor, — xa®° €rog nach 
Kay Muepav, Kpıde nach Apopäv ete.!; und die beiden For- 
men kämpften um den Vorrang. Ngr. &p£rog zeigt, daß die 
aspirierte Form nicht immer das Feld räumte. Die Un- 
sicherheit der handschriftlichen Schreibung folgt so auf na- 
türliche Weise aus der Geschichte der Aspiration. Es ist 
hier unmöglich, die Schreibung der Urtexte zu bestimmen, 
aber je weiter wir kommen, desto mehr zeigt es sich, wie 
klug es ist, den großen Unzialhss. zu folgen. Die umgekehrte 
Erscheinung, die Psilose, von der einige Beispiele bei WH. 
app.”, 8.151 stehen, ist ein Teil der allgemeinen Tendenz, 
die vom Ionischen und Äolischen Kleinasiens ausging und 
allgemein wurde, wie das Ngr. zeigt. Die Erwähnung von 
raueiov (S. 152 — füge hinzu neiv von S. 177) führt auf 
ein hellenistisches Lautgesetz, das nach Christi Geburt all- 
gemein herrschend wurde, nämlich die Verschmelzung 
von zwei aufeinanderfolgenden i-Lauten; der Inf. diageiv 
statt -oeleıv (LPg 19 — 1. v. Chr.) kann uns als gutes Bei- 
spiel dienen — vgl. üvaoi bei Luk. 23,5 Sin. Buresch, 
Rh. M. 46,213 Anm. Berichtige Ti a. a. OÖ. So dmoxkeiv 
OP 265 (1. n. Chr.). Taueiov, rreiv und üyela werden in 


! Das sonderbare Zusammentreffen, daß viele, aber durchaus 
nicht alle dieser Worte einst mit } begannen, führte zu der Hy- 
pothese (die von Hort wiederholt wurde), daß der verlorene Konso- 
nant etwas mit der Aspiration zu tun hatte. Ich brauche nicht 
lange zu erklären, warum das nicht annehmbar ist. Die Erklärung 
durch Analogie innerhalb der Koine ist die von Thumb bevorzugte. 
’Epiopkeiv, das von WH. als «westlich» verpönt wird, kommt häufig 
auf Inschriften und Papyri vor. Beispiele und ihre Erklärung (durch 
Thumb) siehe bei Schwyzer, Perg. 118. 


Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 5 
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überwältigendem Maße bezeugt durch die Papyri der 
römischen Zeit, wo wir nur selten die Rückbildung 
finden, wie sie in Matth. 20,22 vorliegt. In ükeeig 
(Mark. 1,17 al) haben wir eine Dissimilation statt einer 
Kontraktion. In dem Kapitel über die Elision (S. 153) 
mag es der Mühe wert sein zu erwähnen, daß die Ver- 
nachlässigung derselben sogar in einem Verszitat, wie in 
den Hss. bei 1. Kor. 15,33, im Einklang steht mit einer 
höchst gewöhnlichen Praxis auf Inschriften. Das Auf- 
treten oder Fehlen von beweglichem v (S. 153£.) kann 
auf keinerlei sichtbare Regel zurückgeführt werden: Das 
Schwinden des Nasals in der Aussprache macht dies na- 
türlich. Vgl. S. 73 unten. Zu den auf S. 155 erwähnten 
Schreibungen bemerken wir, daß oO@upis, yevnua (Acker- 
frucht) und -xövvw — so ngr. (Cypern) nach Thumb Th. 
LZ. XXVII, 423 — in den Papyri wohl bezeugt sind. 
Dagegen läßt sich das Schwanken im Gebrauch zwischen 
pp und po durch das Hellenistische bis zum Ngr. verfolgen 
(Thumb a. a. O. 422. Darüber und über 00, Tr siehe 
jetzt Wackernagels «Hellenistica» [1907]. Lehrreich ist 
die Schreibung dpaßwv («nur westlich»). Deissmann (Neue 
Bibelstudien 11f.) gibt aus drei Urkunden nur ein einziges 
Beispiel für die pp-Form und neun für den einfachen 
Konsonanten. Seine begreifliche Anzweiflung von Horts 
Orthographie wird sonderbarerweise entwertet durch die 
bis 1905 veröffentlichten Papyri, welche im ganzen 11 Bei- 
spiele für die «westliche» Form und 15 für pp bieten (Ulass. 
Rev. 15,35). Das Wort zeigt uns so recht, daß nur die 
Einhelligkeit der Papyri uns über die Schreibung unserer 
Urtexte wirklich Klarheit verschaffen kann: Vgl. Deiss- 
mann, Bibelstudien 76. Das Schwanken inschriftlicher 
Zeugnisse betreffend Zuüpva (ebd. 13) macht es unmöglich, 
sich entschieden zu äußern; aber die Übereinstimmung von 
Münzen aus Smyrna läßt es schwierig erscheinen, das Zeug- 
nis des Sin. auf den Verdacht eines «westlichen» Anstrichs 
hin zu verwerfen. In Wörtern mit 00 zeigen die Papyri 
das attische Tr in etwa demselben geringen Verhältnis wie die- 
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(NT.)-Unzialen, und hier wie dort läßt sich die Schreib- 
weise nicht auf eine Regel bringen. ”Opvi& (Luk. 13,34 Sin 
D, auch als «westlich» verpönt) hat einige Papyruszeugen 
und lebt noch fort in ngr. (kappadozisch) öpvix: vgl. Thumb, 
Hellenismus 90. Es hatte seinen Ausgangspunkt im 
dorischen Griechisch. Indem wir zu der Bemerkung über 
TeOoapes und Teooapakovra (S. 157) kommen, stoßen wir 
zuerst auf eine Dissonanz zwischen den NT.-Unzialen und 
den Papyri. Die e-Formen sind in den letzteren verhältnis- 
mäßig selten und entschieden unliterarisch in den ersten 
Jahrhunderten n. Chr. Tatsächlich sind die Zeugnisse für 
TEOGEPa. oder TEOOEpPaG vor der byzantinischen Zeit geradezu 
gleich Null (TEooapes im Akk. gehört nicht hierher: siehe 
oben S. 53), und es scheint nicht die geringste Wahrschein- 
lichkeit vorzuliegen, daß die Apostel etwas Anderes schrieben 
als die attische Form. Für Teooepakovra liegen die Ver- 
hältnisse etwas besser, doch wird es völlig in den Schatten 
gestellt durch die Formen mit -op- in Urkunden, die 
vor den NT.-Unzialen liegen; das moderne oepävra neben 
oapavra zeigt, daß der Kampf weiter ging. Ohne Zweifel 
hatte vor dem 4. Jht. n. Chr. t&ooepes begonnen, sich an 
den Platz zu setzen, den es noch heute einnimmt. Eine 
äußerliche Parallele zu TE&ooepa etc. ist die sonderbare 
Variante exadepiodn, auf welche bei Mark. 1,41 f. unmittel- 
bar xadapiodntı folgt. WH (app.” 157) konstatieren, daß 
dies nurin augmentierten oder reduplizierten Verbalformen 
vorkommt: so auch in der Sept. (Thackeray Gramm. 74). 
Offenbar kam das e als ein zweites Augment auf, indem 
etwas folgte, was wie kata aussah. Wegen des Wechsels 
von aı und e (WH ebenda) vgl. Mayser 107, welcher zeigt, 
daß der Wandel von aı in e unliterarisch und in der Ptole- 
mäerzeit nur ganz selten war. Später wurde er normal, bis 
aı und e nur noch orthographisch unterschieden wurden. 
"Epauvaw ist vom 1. Jahrh. n. Chr. an sicher!; und 


1 Doch £peuva in den ptolemäischen PP III, 65 bis, Par. 

P. 60,2 und Tb. P. 38Sal., so auch ngr. ”Epavva war im Umfang 

beschränkt. Siehe Buresch, RhM. 46,213 f. (doch beachte auch Thumb, 
5* 
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Mayser S. 42, 56 gibt eine Parallele aus einem Papyrus 
des 2. Jahrh. v. Chr. für Eyyapevw (Sin bis, B semel). 
Schreibungen wie xpiua (S. 158) werden gestützt durch 
eine starke Vermehrung der Nomina auf -ua mit gekürzter 
Penultima in Koineurkunden. Vgl. Moeris (S. 28) avadınua 
"ArtıkWs, Aavadena "EAAnvırWs; und bemerke Apeupeua bis 
in Par. P 622. v. Chr.). Sogar oVoteua findet sich (nicht 
*ouotana), Gen. 1,10, was zeigt, wie spät und mechanisch 
dieser Prozeß war. Die bequeme Differenzierung der 
Bedeutung zwischen dvädnua und avadena! bewahrte das 
erstere intakt, obwohl Sin. ADX für die Ausgleichung 
in seinem einzigen Auftreten im NT. anführbar sind. 
Die völlige Festsetzung von ei unv nach dem 3. Jahrh. v. Chr. 
ist eine interessante Bestätigung der besten Unzialen. Trotz 
Hort (S. 158) müssen wir den Unterschied zwischen ei unv 
und 7) unv schließlich «genau orthographisch » gelten lassen, 
wenn es sich um die Wahl handelt, irgendeine Verbindung 
mit ei wenn’ anzunehmen. Zahlreiche frühe Belege machen 
diese letztere Annahme unmöglich.? Über eı und ı ($. 159) 
lassen die Papyri vollständig im unklaren: eı selbst für 
i ist ein ganz alltäglicher Fall. Um keinen Preis können 
sie uns dazu ermutigen, yeivouoı und yevWworw in den 
Text zu setzen, wie WH gern möchten: Nach bloßen 
Eindrücken zu urteilen, ist yivouaı mindestens ebenso 
gewöhnlich wie yeivouaı. Dieser Punkt notorischer Gleich- 


Hellen. 176 f.), der vermutet, daß es ein Alexandrinismus war. 
Kretschmer, DLZ. 1901, S. 1049 bringt Parallelen aus Thera (au in 
Zusammensetzungen mit ei). Siehe Papyrusbelege in der Glass. Rev. 
XV, 34; XVII, 107. 

! Deissmann hat gezeigt, daß &vddeua ‘Fluch’ keine Neuerung 
des “biblischen? Griechisch ist (ZNTW. 2,342). 

° Die Verwendung in der messenischen «Mysterieninschrift» (91 
v.Chr. [Syll. 653, Michel 694]) ist entscheidend; öpkıZdvrw TöV Yuvaıko- 
vöuov 'Ei uav EZeiv Ermiueileiav xrA. (dieselbe Inschrift hat eitev statt 
eito, wie bei Mark. 4,28: dies ist auch ionisch). Füge noch hinzu 
Syll. 578 (3. v. Chr.) und Anm.; PP. III, 56 (v. 260 v. Chr.) hat 7, 
doch habe ich 11 Papyrusbeispiele für ei vom 2. Jht. v. Chr. bis 
zum 1. n. Chr. Siebe besonders Thackeray, Gramm. 83. 
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wertigkeit von eı und ı wird von Thumb in der Rezension 
von Blaß, ThLZ. 1903, 421 angeführt als eine Probe 
philologischer Tatsachen, die den theologischen Textkri- 
tikern nicht immer gegenwärtig sind: Er zitiert Brooke 
und M’Lean (JTS. 1902, 601 ff.), welche idev, idov im Ernst 
als Varianten behandeln, die einen Platz im Text der Sept. 
verdienten. Ti tat dasselbe in der Apokal., wo sogar WH 
(siehe app.? 169) idov usw. als wechselseitig bezeichneten. 
In dieser Frage würde es keinem Leser der Papyri einfallen, 
viel Wert zu legen auf einige Einzelheiten, die WH so 
gewissenhaft aus den großen Unzialen zusammentragen. 
Es würde wahrscheinlich sicherer sein, im allgemeinen 
nach der Überlieferung zu schreiben; denn sogar WH 
geben zu, daß ihr oberster Zeuge B «ebenso wenig Auto- 
rität hat für eı wie gegen ı».! 

Wir können noch Bemerkungen zu zwei Fragen der 
Aussprache (und der ÖOrthographie) hinzufügen, auf die 
Hort nicht eingeht. Die weniger gebildeten Papyrus- 
schreiber gebrauchen sehr häufig ä für au vor Konsonanten 
vom 2.Jht.v. Chr. ab.” Sein häufiges Auftreten in attischen 
Inschriften nach 74 v. Chr. wird notiert von Meisterhans ? 
154. Bei Luk. 2,1 (’AyoVotou) zeigt sich diese Aussprache 
nach Sin C* A; wir scheinen aber in den Hss. nicht arög, 
€atöv usw. zu finden, wie wir hätten erwarten sollen. 
Eine ausgezeichnete Vermutung stellt J. B. Mayor (Kom- 
mentar a.a. O.) auf — in Anlehnung an Hort —, nämlich 
daß axatandotoug in 2. Pet. 2,14 AB so erklärt werden 
könne: er vergleicht äxunpw 1,19A. Bei der. Erörterung 


! Wackernagel (ThLZ. 1908, 637) spricht von der «blödsinnigen 
Schreibung idov st. eidov». 

® Dieselbe Tendenz zeigte sich im späten Vulgärlatein und 
setzte sich im Romanischen fort: siehe Lindsay, Latin Language, 41 ff. 
Siehe auch frühe Beispiele bei Mayser, 114. 
3 Im Ngr. (siehe Thumb, Handbuch, S. 59) finden wir autos 
(gesprochen «aftoös) neben ärög (veraltet außer im Pontus), woher 
die kurze Form t6 usw. Es lag daher ein grammatischer Unter- 
schied in der Koine selbst vor. 
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dieses Falles entgeht ihm, daß der Ausfall eines u (oder viel- 
mehr F) zwischen Vokalen etwas ganz Anderes ist; aber seine 
übrigen Beispiele (zu denen noch hinzukommen die aus Pa- 
pyri in der Olass. Rev.XV,33, 434; XVIIL, 107 angeführten) 
genügen, um diesen Punkt zu erweisen. Laurent bemerkt 
(BCH. 1903, 356), daß diese Erscheinung in der letzten 
Hälfte des 1. Jhrh. v. Chr. ganz gewöhnlich war. Wir brauchen 
seine Existenz in den (NT.)-Urschriften nicht anzunehmen, 
außer im 2. Pet., wo er durchaus möglich ist als ein Zug 
von des Verf. eigner Aussprache und Schreibung. 

Thackeray (Gramm. 58f.) gibt statistische Angaben über 
oVdeig, welche die Tabellen von Mayser, S: 180f., ergänzen. 
Die Erscheinung scheint attischen Ursprungs zu sein, da sie 
früh im 4. Jahrh. v. Chr. auftritt. Von dort verbreitete sie 
sich in die Koine, wo sieim 2. Jahrh. v. Chr. stark vor- 
herrschte, aber im 1. Jahrh. v. Chr. erholte sich oVdeig merk- 
lich, und vor dem 3. Jahrh. n. Chr. hatte es oVdeig ver- 
drängt. Das Weiterleben von oVVeig in den (NT.)-Unzialen 
ist daher bezeichnend. Das Kompositum EZoudeveiv, welches 
wahrscheinlich im 2. Jhrh. v. Chr. entstanden ist, findet 
sich bei den mehr literarischen Schriftstellern der Sept. 
und bei Lukas und Paulus: die späteren Bücher der Sept. 
zeigen €Zoudevoüv ausgeprägt zu einer Zeit, wo oUVdelg 
wieder festen Fuß faßte. 

Wir gehen zu der Nominalflexion über. 
(S. 163). Nomina auf -p& und Partizipia 
auf -via bilden in den Papyri Genitiv und Dativ regelrecht 
auf -ng, -n, abgesehen davon, daß sich -viag, -via noch in 
der Ptolemäerzeit finden. Hier stützen wieder die ältesten 
Unzialhss. allein (im NT., doch sehr selten in der Sept.) 
allgemein die unmißverständliche Entscheidung der 
gleichzeitigen Koine-Urkunden. Wir hatten Grund (oben 
S. 55), dies eher als die analoge Assimilation von Nomina 
auf -px an die anderen Flexionen der ersten Deklination 
auf a zu betrachten, denn als einen ionischen Überrest. 
Wir können hinzufügen, daß, wie naxaıpa ein Maxaipng 
hervorrief nach dem Muster von d6£0, -ng, so durch einen 


Flexion: Nomina. 
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umgekehrten Analogieprozeß der Genitiv Nöugng als Eigen- 
name das hervorrief, was als Nüupä, Nöuupäv im Nom. 
und Akk. gelesen werden kann: die beste Lesung von 
Kol. 4,15 (autfig B) mag so stehen bleiben, ohne ein do- 
risches Nöüupäv zu fordern, das Lightfoot von den beiden 
Möglichkeiten für das Unwahrscheinlichere hält.' Die 
heteroklitischen Eigennamen, die zwischen der ersten und 
dritten Deklination schwanken, haben eine Parallele in ägyp- 
tischen Ortsnamen auf Papyri. Kritiker wie Clemen, deren 
scharfer Spürsinn Urkunden unterschied durch das Zeug- 
nis von Avotpav und Avctpoıs in den Ac. 14,6.8 (siehe 
Knowling, EGT. a. a. O.)?, könnten sich veranlaßt sehen, 
den «Redaktor» aufzuspüren, welcher vermutlich eine Form 
wie Kepkeooüyn oder Kepxeoouywv in GH. 46 (2.n. Chr.) ver- 
brochen hat. Ramsay (Paul 129) zeigt, daß Müpa den Akk. 
auf -av und den Gen. auf -wv hatte. Ebenso Tob. 6,10: rfj 
“Pam, doch 5,5 €v ‘Payoıg, beides in B. Unkritische Leute 
mögen sich vielleicht so ermuntert fühlen, zu glauben, daß 
Matth. 2,1 und 2,3 trotz der Heteroklise von derselben Hand 
geschrieben sind.” Die Schwankungen zwischen erster und 
zweiter Deklination in Worten wie Ekatövrtapyog (-ng) finden 
sich an verschiedenen Stellen auf Papyri: Wegen der ge- 
wissenhaften Arbeit, die man hierauf verschwendet hat, siehe 
Schmiedels belustigende Anmerkung in seinem Vorwort zu 
WS. Bei den kontrahierten Nomina und Adjektiven haben 
wir reichliche Parallelen für Formen wie 60T&wv, xpuoctwv 
und für xpuodv (gebildet nach Analogie von dpyupäv). 
Daß ein Typus wie voög, voi nach der Analogie von Boüg 
gut bezeugt ist, mag beiläufig bemerkt werden. Die 
Tatsache, daß wir keine abgekürzten Formen von Nomina 


1 Siehe des Verf. Abhandlung in den Proc. Camb. Phil. Soc. 
Oct. 1893, p. 12, wo der altertümliche Vokativ auf -& als Bindeglied 
aufgefaßt wird. Vgl. Aoüia als Eigenname (Dieterich, Unters. 172) 
und Eipfiva aus einer christl. Inschr. (Ramsay, C. and B. II, 497 Anm.). 

® Vgl. Harnack, Apostelgesch. 86, Anm. 

® Usener, Pelagia, S. 50, belegt } “lepooöAuna aus zwei Hss. 
des 11. n. Chr. 
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auf -ı0g, -ıov (z. B. Küpıs, rraıdiv)! haben, ist ein bemerkens- 
wertes Zeugnis für den Bildungsgrad der Verfasser, denn 
die Papyri weisen sie sogar schon im 3. Jht. v. Chr. auf, 
und zwar immer in Gesellschaft mit anderen Anzeichen 
verhältnismäßiger Ungelehrtheit. Diese Formen, deren 
Ursprung mir so verworren erscheint wie nur immer, 
trotz der verschiedenen Bemühungen von Gelehrten 
wie Thumb, Hatzidakis und Brugmann, ihn zu entwirren, 
errangen sich schließlich ein Monopol, wie das Ngr. überall 
zeigt.” Wir dürfen nicht unterlassen, die sog. gemischte 
Deklination zu erwähnen, welche durch analoge Vorgänge 
bei den @- und o-Stämmen ins Leben gerufen wurde und 
sich wegen ihrer Bequemlichkeit mit rapider Schnelligkeit 
verbreitete, besonders bei fremden Namen. Der Stamm 
endigt auf einen langen Vokal oder Diphthong, welcher im 
Nom. ein -s und im Akk. ein -v erhält, dagegen im Vok., 
Gen. und Dat. Sing. unverändert bleibt. "mooüg ist das an- 
schaulichste vieler NT.-Beispiele. Die Flexion spielt eine 
große Rolle im Ngr. (s. Class. Rev. XVIII, 109; Kühner-Blaß 
$136). Indem wir schnell über die genaue Entsprechung 
zwischen Unzialen und Papyriin den Akkusativen von xAeig 
und xapıs (S. 164) hinweggehen, können wir etwas ver- 
weilen bei xeipav Joh. 20,25 Sin® AB. Die große Häufigkeit 
dieser Bildung in den Papyri Ungebildeter, welche in 
adäquater Weise ihren Sieg im Ngr. im voraus andeutet?, 
rief natürlich vereinzelte Beispiele in unseren Hss. hervor, 
es ist aber durchaus nicht wahrscheinlich, daß schon die Ur- 

! Bei Usener, Pelagia, S. 14 und $. 34 Anm., finden wir den 
Vok. xUpı zweimal. Ein frühes Ergänzungsbeispiel für diese Ver- 
kürzung von Nomina auf -ıov läßt sich in einem ptolemäischen 
Ostrakon in den Melanges Nicole, S. 184, belegen. Vgl. Mayser 260. 

2 Thumb bemerkt (Archiv IV, 491), daß sein Auftreten schon 
im Jahre 258 v. Chr. (Mayser 260) die Möglichkeit latein. Einflusses 
ausschließt: «ich gestehe», so bekennt er, «die ganze Bildung wird 
mir immer dunkler, je mehr darüber geschrieben wird». 

® Es ist sehr wahrscheinlich, daß die moderne Ausgleichung 
der ersten und dritten Deklination von diesem Akkusativ ausgeht. 


Siehe Thumb, Handbuch 28,35; siehe auch S. 18 wegen der Aus- 
sprache des Schluß-n. Die Bildung kommt oft in der Sept. vor. 
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schriften sie aufwiesen (wenn nicht möglicherweise in der 
Apokal.). Gregory (bei 'Ti., Bd. III, 118ff.) verzeichnet Formen 
wie dopoAjv und moönpnv, die auch Papyrusparallelen 
haben, die aber leichter aus der Analogie von Nomina 
der 1. Deklination zu erklären wären. MeiZwv als Akk. 
(Joh. 5,86 ABEGMA) ist ein gutes Beispiel für die sekun- 
däre Hinzufügung von v, welches nach langen Vokalen 
fast ebenso ungeniert hinzugefügt worden zu sein scheint 
wie das gleichfalls unausgesprochene ı.' Ein weiteres 
Nomen verlangt eine Erklärung, nämlich ’EXuwWvog in 
den Ac, 1,12 (S. 165). Das Nomen &oıwv = olivetum 
kommt wenigstens 30mal auf Papyri zwischen dem 1. 
und 3. Jht. n. Chr. vor, wobei Blaß’ fortgesetzter Skepti- 
zismus Überraschung hervorruft. "EAıwv = salicetum ist 
ein altes Beispiel für die Verwandlung eines ähnlichen 
Wortes in einen Eigennamen.? 
; Zwei sonderbare indeklinable Formen 
Indeklinable » EEE 
eehiva, egegnen uns periodisch unter den 
jektiven. TTAnpns sollte Mark. 4,28 (C* 
Hort) und Ac. 6,5 (Sin AC* DEHP al) gelesen werden, 
und ist wahrscheinlich anzuerkennen bei Joh. 1,14 (-pn D). 
Vgl. 2. Joh. 8 (L), Mark. 8,19 (AFGM al), Ac. 6,3 (AEHP 

1 So ist äAwn Akk. Sing, während fv (= #) zuweilen Kon- 
junktiv ist. Wegen der Beispiele siehe Class. Rev. XVIII, 108. So 
600 Eüv nv in der Gen. 6,17E. Siehe Kap. 8. Das v wurde selbst 
nach kurzen Vokalen hinzugefügt, wie unrtev Par. Pap. 63: Siehe 
Schwyzer, Perg. 137 und Dieterich, Unters. 249. Das irrationale in- 
lautende v in Apxfivg (Wessely, Mon. 191, c. 300 n. Chr.) ist keine 
Parallele zu Onvoaupög bei Matth. 2,11 D (obwohl ähnlichen Ursachen 
zuzuschreiben): das letztere (wie ypoaßdrroıg bei Mark. 6,55) ist ein 
Zeichen von Assimilation an den anschließenden latein. Text — so 
WH. App.? 156. 

2 Siehe Deissmann, Neue Bibelst. 36f. und die Ergänzungen im 
Expos. 1903 Feb. 111, Dec., 429; siehe auch unten S. 104f. Die 
neutestamentlichen Formen ouYyyevis und ouyyevevaı (WH. App.” 165) 
werden beide von Thumb aus Kleinasien belegt (JHS. XXII, 358 
und BCH. XXIV, 339), Mayser führt ouyyevea an: dagegen kommt 
ouyyeveoı vor in den TbP. 61 (2. v. Chr.) und sonst. Ebenso haben 
wir doppelte Formen in eodnoıv OP. 466 und Eodnceor (wie im NT.) 
BU. 16, beide 2. n. Chr. 
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al), 19,28 (AEL 13). So begegnen wir in fast jedem 
Falle, wo im NT. ein obliquer Kasus dieses Wortes vor- 
kommt, in guten Unzialen der indeklinablen Form. Die Pa- 
pyrusbelege dafür beginnen mit LPec verso 2,14 (2. v. Chr.), 
womit das entsprechende Auftreten in der Sept. im Ein- 
klang steht. Wir können nicht gut gebildeten Autoren 
wie Lukas diese vulgäre Form zutrauen; aber ich gebe 
Deissmann (Licht vom Osten,? 89f.) gern zu, daß sie bei 
Joh. möglich ist. (Hier möchten B. Weiß u. a. das Ad- 
jektivum dem Sinne nach von auto0 abhängig machen, 
aber döFav scheint infolge des ganzen Gedankenzusammen- 
hanges angemessener: Es ist der «Ruhm» oder die «Selbst- 
enthüllung» des Wortes, welches ist «voll von Anmut und 
Wahrheit»). Man möchte billig zweifeln, ob Ausleger 
daran gedacht haben, aus xai Edeaodäueda . . . TTATPOG 
eine Parenthese zu machen, wäre es nicht wegen der 
mutmaßlichen Notwendigkeit gewesen, m\npng als Nomi- 
nativ zu konstruieren. Wir stellen die volkstümliche 
Form auch bei Markus wieder her.! Die übrigen in 
Rede stehenden indeklinablen Formen sind mieiw und 
die sonstigen Formen auf -w von der alten kompara- 
tivischen Basis auf -ios. Crönert (Philol. LXI, 161£.) 
hat gezeigt, wie häufig auf Papyri und selbst in 
der Literatur diese Formen wie rAnpng und Auou 


! Siehe die vollständigen Belege bei Crönert, Mem. 179: dazu 
Glass. Rev. XV, 35,435; XVIIL, 109; auch C. H. Turner im JTS. 
I, 120f. und 561f.; Radermacher RhM. LVIH, 151; Reinhold 53; 
Mayser 63£.; Winer 705 vergleicht den «grammatisch unabhängigen» 
mAnpng-Satz mit dem Nom., wie er bei Phil. 3,19 und Mark. 12,40 
vorliegt. W. F. Moulton macht hier keine Bemerkung, aber in der 
Anmerkung zu Joh. 1,14 (Milligan-Moulton, a.a. O.) nimmt er die 
Konstruktion an, die sich in der RV findet, oder gestattet seinem 
Kollegen es zu tun. Zu seiner Zeit las man das indeklinable 
mAnpng mur in der Sept. (wie Joh. 21,24 Sin BAC). Siehe Blaß 84. 
Thackeray, Gramm. 176 ff. gibt die Sept.-Zeugnisse, die er für un- 
zulänglich hält. Er möchte eine Erklärung suchen teils in der 
Tendenz, die Vokale, die vor und nach p oder Nasal stehen, zu 
assimilieren: dies würde mAfjpes und mAnpeıs zu mAhpne machen, 
und die Analogie tat das übrige. 
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ohne Differenzierung der Kasus gebraucht werden. 
Matth. 26,55 haben wir ein gutes Beispiel, das in Sin 
BD erhalten ist, während die späteren Hss. pflichtgemäß 
nach der Grammatik rAeioug emendieren. Ferner bei 
Matth. 23,19 D Ti yüp weiZw. Ist es möglich, daß die 
falsche Lesung bei Joh. 10,29 von einem ursprünglichen 
neiZw dieser Art ausging? 

Es ließen sich noch viel mehr Nominalformen an- 
führen, in denen die Hess. bezeugen, daß sie echtes Helle- 
nistischh wie es durch die Papyri erwiesen wird, bei- 
behalten haben; doch werden diese typischen Beispiele 
genügen. Die Verba liefern natürlich ein noch viel 
reichlicheres Material, doch brauchen wir es hier nicht 
vollständig anzuführen. Indem wir uns der Anordnung 
von WH. App.” anschließen, verweilen wir einen Augen- 
blick bei dem abgefallenen Augment usw. (S. 1681.), 
das durch die Papyri gut veranschaulicht wird. Diese 
Erscheinung geht zurück auf Herodot und mag wohl ein 
ionischer Beitrag zum Gemeingriechischen sein. Die 
Diphthonge zeigen natürlich die Tendenz zuerst: es st 
z. B. nicht wahrscheinlich, daß Grenfell und Hunt jetzt, 
wie in der Erstausgabe der Oxyrhynchus-Logia (1897, 8.7), 
oikodounuevn! als einen schwereren Irrtum bezeichnen 
würden als aı für e oder eı für ı. Bevor wir dieses 
Kapitel des Augments verlassen, mag noch als interessante 
Einzelheit das doppelte Augment von dmekateotadn auf 
Papyri und im NT. erwähnt werden. 

Eine sehr willkommene Bestätigung 
unserer Unzialüberlieferung liefern die 
Personalendungen. Der funktionell bedeu- 
tungslose Unterschied der Endung zwischen dem starken 
und dem schwachen Aorist begann in unserer Periode zu 
schwinden. Der starke Aorist Akt. oder Med. findet sich im 
NT. nur in einigen 30 Verben auf w und ihren Komposita; 
und während die große Häufigkeit ihres Vorkommens die 
Wurzelform schützte, neigte das überwältigende Vor- 


! Vgl. Meisterhans® 172. 


Personal- 
endungen. 
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herrschen des sigmatischen Aoristes dazu, die Personal- 
endungen seines Rivalen aus dem Felde zu schlagen. Die 
Grenzen dieses Gebrauches im NT.-Text stehen vollständig 
im Einklang mit den besser geschriebenen Papyri. So 
werden wir nur wenig ermutigt, yeväuevog! aufzunehmen, 
für welches jede beliebige Zahl von Papyrusbelegen gegeben 
werden kann. Wenn wir aber in den BU. 1033 (2. n. Chr.) 
durch eine zweite Hand yeval...] in yevo... verbessert finden, 
so sehen wir, daß gelehrte Bildung noch gegen diese Ent- 
wicklung sich auflehnte, die schon vor Jahrhunderten mit 
dem attischen einag begonnen hatte. Die Tendenz be- 
rührte in feingebildeter Rede namentlich das Akt. und 
den Indik. Med. Wegen der Einzelheiten sehe man die 
sorgfältige Anmerkung bei WS. 111. Ob dasselbe Ein- 
dringen im Imperf. zulässig war, z. B. eixav Mark. 8,7, ist 
in Anbetracht der spärlichen Papyruszeugen zweifelhaft. 
Es ist aus demselben Grunde mehr als zweifelhaft, ob wir 
toaperaßocav 2. Thess. 3,6 Sin* AD* aufnehmen dürfen: 
Ich habe aus der Ptolemäerzeit nur vier Beispiele für das 
Imperf. und zwei für den Aorist, und die Formen &\außaveoav 
und dgikeoav (BM. 18,41 — 161 v. Chr. — belegt von 
WM. 91 Anm. 5) zeigen, daß die Neuerung vor dem 1. Jht. 
n. Chr. keine große Festigkeit erlangt hatte. Hort führt 
darauf das augenscheinliche Schwanken im 2. Thess. a. a. O. 
zurück: das häufige Vorkommen dieser Endung in der 


1 So Luk. 7,4H (mapoy.), 22,44 Sin, 24,92B und Mark. 6,26 
und 15,42 A, Ac. 10,37E, 15,325H, 16,35E, 21,40A, 23,16 B* 
(mapay.). Andere Unzialbelege gibt es bei Ti nicht, und nur wenige 
kursive. Das Pte. (Simpl. und Komp.) kommt in Lukasschriften 
69 mal und in dem übrigen NT. (nie bei Joh., Apokal. und 1.,2., 
3. Job.) 48Smal vor. Das Fehlen von yevauevog in D ist bemerkens- 
wert. Eüpduevog im Heb. 9,12 (alle Unzialen außer D,) ist vielleicht 
auf die Häufigkeit des ersten Aor. auf -pa zurückzuführen. Das 
Part. selbst tritt in einer Inschrift der römischen Zeit auf (IMA. 
IT, 1119). P. Buttmann belegt yevauevog aus Archimedes (3.v. Chr.), 
obwohl Wilamowitz in seinen Auszügen aus dem Psammites (Lese- 
buch 243ff.) siebenmal vyevönevos schreibt. Doch bei einem 
dorischen Schriftsteller interessiert uns die Frage wenig. Das Ngr. 
zeigt, daß yevduevog sich durchsetzte. 
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Periode, aus der die Handschriften stammen, würde natür- 
lich eine Stütze für das Einsetzen der Endung bilden. Was 
wir bei einem Schriftsteller von der Bildung des Paulus nur 
schwer zugeben, ist eher möglich bei Joh. (15,22; 24 
Sin BL etc.); und &dolioücav Röm. 3,13 (Sept.) mag von 
Paulus selbst geschrieben worden sein, abgesehen von Zi- 
taten — eine andere Form des Imperfektums in der 
3. Pl. von Verben auf -öw können wir schwerlich be- 
legen (&didouv bei Mark. 3,6 al). Schon im 2. Jht. v. Chr. 
finden wir nZıoüoav in den Magnet. Inschr. 47: Siehe 
Nachmansons Parallelen, S. 148ff." Die 3. Pers. Plur. Opt. 
auf -oav kann in D (Ac. 17,27 bis) festgestellt werden. 
Die Übereinstimmung von D mit der Sept. in einer Bil- 
dung, die bezeichnenderweise im NT, fehlt, ist seltsam; 
aber sie darf nicht, so sagt Thumb, dazu benutzt werden, 
um irgendeine Theorie für den ägyptischen Ursprung 
der Hs. zu stützen. Die Endung -eg der 2. Sing. Perf., die 
von WH. in Apokal. 2,3; 5; 11,17 und im ersten Aorist 
Apokal. 2,4 gelesen wird, mag vielleicht in der Apokal. als 
Kennzeichen eines unvollkommenen Griechisch gestattet 
sein: in der sonstigen gebildeten Schreibweise findet die 
Form keine Stütze.” Die 3. Pl. Perf. auf -av ist wohl bezeugt 
für Ac. 16,36 und Röm. 16,7 Sin AB, Luk. 9,36 BLX, 
Kol. 2,1 Sin* ABCD* P, ebenso bei Joh., Jas. und in der 
Apokal., wo es weniger Schwierigkeit macht. Sie hat 
allerdings in den Papyri von 164 v. Chr. abwärts eine 
stattliche Zahl aufzuweisen (siehe Mayser 323), aber nicht 
in Urkunden, die uns bestimmen könnten, es für Lukas 
oder auch nur für Paulus aufzunehmen. Als einziger 
Unterschied zwischen den Endungen des Perf. und 1. Aor. 
war -acı dazu verurteilt, der assimilierenden Tendenz 
zu weichen; aber die Fälle von etwaigem Vorkommen 


ı Vgl. auch Wackernagel ThLZ. 1908, 638 über die Betonung 
der Endung -Woav -oüoav bei den Verbis contr. Für die Sept. 
s. Thackeray, Gramm. 23 und 213. 

2 Selbst B weist es auf in den Ac. 21,92. Beachte auch üre- 
xdAuwesg Matth. 11,25D. 
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von -av sind verhältnismäßig gering und das Zeugnis der 
Papyriunentschieden, und es ist sicherer, mit Ausnahme der 
Apokal., es als einen Vulgarismus anzusehen, der dem ge- 
legentlichen Versehen eines frühen Schreibers zur Last 
fällt.! Wäre es wirklich alexandrinisch, wie Sextus Emp. 
sagt, könnten wir die verhältnismäßige Häufigkeit von -av 
in den Papyri verstehen; aber Thumb verwirft dieses ent- 
schieden (Hellenismus 170), auf Grund seines häufigen 
Auftretens an anderen Orten, z. B. in Delphi mit dem 
Imperf. und Aor. auf -ooav (siehe $. 53). Eingedrungen 
ist die Endung -acı in nkaocı, das zwar formell, aber nicht 
in der Bedeutung ein Präsens ist; es ist eine echt volks- 
tümliche Form (cf. hkauev in Par. P. 48 [2. v. Chr.]. WH. 
(app. ” 176) verwerfen sie als «westlich» bei Mark. 8,3, 
indem sie sie als eine Paraphrase von eioiv betrachten 
(BLA); doch ist zu beachten, daß der Lewis’sche Syriacus 
jetzt zu Sin ADN hinzuzufügen ist, zusammen mit der la- 
teinischen und anderen Versionen, welche ihn stützen. 
Es ist kurz und gut eine Form, die wir bei Mark. er- 
warten könnten, von der wir aber gleichfalls erwarten 
können, daß sie von Revisoren, sei es alexandrinischen 
oder syrischen, beseitigt wurde. Um die Personal- 
endungen völlig zu erledigen, bemerken wir noch, daß 
das Plusquamperf. Act. ausschließlich die spätere Form 
auf -eıv hat, mit -eı- selbst in der 3. Pl. (in den Papyri 
finden sich isolierte Ausnahmen), und daß die 3. Pl. Imper. 
auf -Twoav und -Od%woav unangefochten sind. 

Bei der Betrachtung der Verba contracta bemerken 
wir, wie die Vermischung zwischen den Formen auf 
-aw und -E£w gestützt wird durch unsere äußeren Zeug- 
nisse und durch das Ngr. Unsere erste erhebliche Ab- 
weichung von WH. betrifft den Infinitiv auf -oiv (und 

ı Teyovav bildete den Ausgangspunkt einer wertvollen Ab- 
handlung von K. Buresch, RhM. 1891, S. 193£., welche von niemand, 
der das Hellenistische studiert, übersehen werden sollte, obwohl sie 
im Lichte der neueren Erkenntnis einiger Modifikation bedarf. So 


nimmt er für diesen und den Typus auf -ocav alexandrinische Her- 
kunft an. 


Bemerkungen über Laut- und Formenlehre. 79 


durch Analogie -v). Die Zeugnisse dafür sind «gering, 
doch von guter Qualität» (S. 173. — Vgl. Einfüh- 
rung $ 410): er ist in der Tat beschränkt auf 
B*D bei Matth. 13,32, B* bei Mark. 4,32, Sin® bei 
1.Pet. 2,15, BD*Heb. 7,5 (wozu s. Ti) und auf ein Lektions- 
buch bei Luk. 9,31. Dieses Zeugnis mag gelten, wenn es 
unsere Aufgabe ist, nur die Schreibung des Zeitalters von 
B wiederzugeben; es scheint aber absolut keine Bestä- 
tigung auffindbar zu sein, die früher liegt als die Zeit 
von B selbst, mit Ausnahme einer Inschrift, die bei 
Hatzidakis S. 193 belegt wird!, und zweier Papyri, BM III, 
S.136 bis (18 n. Chr.) und P. Fi. 24 (2. n. Chr.). Blaß 
(S. 50) betrachtet die Form für das NT. nicht als fest- 
stehend. Wir können dagegen zahlreiche Beispiele für 
-oüv auf Papyri vom 1.—4. Jht. n. Chr. belegen (daß 
-oüv und -dv [nicht -@v] die korrekten attischen Formen 
sind, mag man ersehen aus Meisterhans ? 175£., auf den 
ich wegen Horts Bedenken gegenüber -&v verweisen möchte; 
über den Grund der anscheinenden Unregelmäßigkeit siehe 
Brugmann, Gr. Gramm. ? 61 oder WS. 42). Sodann 
mag für die Verben auf -&w die 2. Sing. Präs. Med. auf 
-d0aı genannt werden, welche in der Koine neugebildet 
worden ist mit Hilfe der Endung -oaı, die der 3. Sing. 
auf -taı im Perfekt entspricht.” Sie steht in guter Parallele 
zu dem frühen Futurum xapıeiooı in den GH. 14c (2. v. 
Chr.), wofür xapieooı in den OP. 292 (1. n. Chr.) erscheint. 
bayeooı und mieoaı, welche natürlich zusammengingen, 
liefern uns die einzigen Beispiele außerhalb der Verba auf 


1 So WS. 116 Anm. 2. Zwei andere Inschriften werden von 
Hatzidakis zitiert, aber ohne Daten. Vitelli (PFi. a. a. O.) weist auf 
Crönert 220, Anm. hin, durch den Schmiedel verbessert wird: 
Die Form ist natürlich ein einfaches Produkt der Analogie Aveı: 
Abeıv — dnAot: dnkoiv, 

2 Diese als einen echten Überrest des Vorgriechischen -esai 
zu betrachten, ist bezeichnend für die vorsintflutliche Philologie, 
welche häufig bei uns noch als Wissenschaft gilt. Krumbacher, 
KZ. 27,497 spottet über E. Gurtius, weil er von einem «uralten» 
-odı spricht. 
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-&w, auf welche, wie die Belege bei G. Meyer, Griech. 
Gramm. ? 549 vermuten lassen, die Neuerung hauptsäch- 
lich beschränkt blieb. Die spätere Ausdehnung kann 
bei Hatzidakis 188 nachgesehen werden. Man beachte 
die umgekehrte Änderung in dövn.! Leider scheinen wir 
keine Beispiele für den Konj. der Verba auf -öw zu haben, 
um die Konstruktion von {va ZnAoüte u. dergl. zu erklären 
(S. 167). Blaß (Kühner ? I, 2,587 und NT.-Gr. 50) ak- 
zeptiert Horts Ansicht, daß der Konj. dieser Verba gleich- 
bedeutend wurde mit dem Indikativ, geradeso wie es immer 
bei den Verben auf -dw war (siehe W. F. Moultons Anm., 
WM. 363, Ex. 1,16 ötav uaoücde...xai Woı, das dort 
zitiert wird, ist ein sehr gutes Beispiel. Aber Blaß 
verwirft, wie ich glaube mit Recht, die Annahme, daß 
evodwraı (1. Kor. 16,2) etwas Anderes sein könne als ein 
Konj. Präs.; evödwraı als Perf. Indik. zu lesen, ist mög- 
lich, obwohl die Herausgeber beim Druck diese Alter- 
native nicht begünstigt zu haben scheinen. Daß es ein 
Konj. Perf. ist, ist höchst unwahrscheinlich. Durch die 
Parallelen, auf die Hort (8. 179) sich stützt — sie sind 
mit wichtigen Ergänzungen aufgezählt bei Kühner-Blaß 
I, 2,100£. —, wird es um nichts wahrscheinlicher gemacht, 
daß die Koine einen Konj. Perf. neben der gewöhn- 
lichen umschreibenden Form hatte? Es ist überdies 
schwer einzusehen, warum der Konj. Präs. hier nicht be- 
friedigen soll: s. Findlays Anmerkung a.a.O. (EGT. Bd. 2). 
Schließlich konstatieren wir das Schwinden der Verba 
auf -nw aus der Koine, mit Ausnahme von Zw und 


! Über das Aufkommen dieser Neuerung vgl. Wackernagel 
ThLZ. 1908, 639, der zeigt, daß nieom das älteste Beispiel ist, ge- 
bildet nach Analogie von ieoaı : ierm. Für die Sept. vgl. Thackeray, 
Gramm. 218. 

* Dies zu beweisen, würde eine höchst komplizierte Diskussion 
erfordern. Es genüge zu sagen, daß das ait. kertWwun und we- 
uvöuaı keine abgeleiteten Verba sind, und daß die drei abgeleiteten, 
die aus dem Dorischen, Kretischen und Ionischen belegt werden 
können, für die angenommene Koine-Parallele nur eine schwache 
Rechtfertigung liefern. 
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xpniouaı! (wie wir sie nennen sollten), auch das spora- 
dische Auftreten des unkontrahierten £dEeto Luk. 8,38 
(B und einige andere -eito, das wie eine Korrektur aus- 
sieht. Es wird gestützt durch Esth. 14,3A, BU. 926 
(2. n. Chr.) und die Mithras-Liturgie (S. 12): Es ist wahr- 
scheinlich, wie Blaß vermutet, ein bloßes Analogieprodukt 
von deouai, konjugiert wie Abouoı und hat dem lonischen 
nichts zu verdanken (vgl. Nachträge). Es liefert kein 
Zeugnis, um anderswo unkontrahierte Formen zu verdäch- 
tigen: katexeev Mark. 14,3 ist ein Aor. wie im Attischen. 

Die Verba auf -w litten im Helle- 
nistischen fortgesetzt unter dem Prozeß 
allmählicher Austilgung, die sogar schon im homerischen 
Griechisch begann und im Ngr. jede Form außer dem 
Verbum «sein» ausgeschaltet hat. Die Papyri stimmen 
mit den NT.-Unzialen darin überein, daß sie Formen auf- 
weisen wie Ölvouadı und -Edeto (so gut wie -£80T0), sowie 
verschiedene Flexionen nach Art der Verba contracta. 
Neue Verba wie ioravw? und neue Tempora wie &otäka 
(transitiv) werden gebildet. Die scheinbaren Widersprüche 
ihrer Formen wurden durch Analogie ausgeglichen: so 
folgen mapaotavaı, amodövan, dıaßavan (EP.29,7f., Wilcken, 
der jedoch -Bävaı akzentuiert) den Präsensformen iota- 
var, dıdövar?; dWvaı ist auch allgemein üblich nach yvwvaı. 
Die wichtigsteNeuerungist, abgesehen von diesen, der Konj. 
Aor. doig (Luk. 12,59 D), doi, yvoi, für die W. F. Moultons 
Ansicht (WM. 360 Anm.) durch gute Zeugnisse aus Pap. 
und Inschr. endgültig festgelegt ist.* Der Konj. Präs. 


Verba auf -uı. 


1 xpäodaı war der hellenistische Infinitiv, doch gibt es davon 
kein Beispiel im NT. Siehe Mayser 347 und die Verweise daselbst. 
Das dort erläuterte (klass.) &{nv kommt Röm. 7,9B vor, wo die große 
Kursive 17 &Zouv hat, ein Beispiel für die Vermischung der Verba 
auf -dw und -Ew, die S. 78 vermerkt wurde. 

? Die Form -ordvw in Sin und D (S. 175) ist dadurch interessant, 
daß sie buchstäblich das Ngr. vorausnimmt. So NP. 53 (3. n. Chr.) 
nach Wilckens Lesung; Syll. 737,76 (2. n. Chr.). 

® Class. Rev. XV, 37,436, Mayser 6 Anm. 3 versteht mich 
hier falsch. 

4 Siehe Olass. Rev.XV, a.a.O. u. Dittenbergers Anm. Syll.?UI, 591. 


Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 6 
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dıd01 nach den Verben auf -Ow rief die Analogiebil- 
dung hervor. Daß solche Formen also optativisch sein 
können (Mayser 326), braucht uns nicht zu stören. Die 
Form Ödwn macht mehr Schwierigkeiten. Schwyzer 
(S. 191) zitiert Moeris für mown im Gemeingriechischen 
und zieht die Analogie von TıuWun heran: Der weitere 
Schritt zu dwWn (auch von Moeris bezeugt) wurde durch 
die Tatsache erleichtert, daß dom nach dz% neigte und 
folgerichtig einsilbig werden mußte (siehe S. 65), ob- 
wohl nicht so früh wie die NT.-Urschriften. TTown 
und dwn zusammen legen die Möglichkeit eines laut- 
lichen Austausches zwischen w und oı nahe, dessen 
Ratio wir augenblicklich nicht bestimmen können: bei 
LIP. 5,3; 14; 29 (259 v. Chr.) finden wir rmwoXoyio. 
—= Grünernte (Crönert und Wilcken) von noio, das eine 
verlockende Parallele ist. Awn (Konj.) scheint eine syn- 
taktische Notwendigkeit in Eph. 1,17 (B dW), 2. Tim. 2,25 
(vgl. spätere Unzialen in Eph.3,16 und Joh. 15,16): Diese 
Form, die schon aus Homer wohlbekannt ist, lebt noch in 
böotischen und delphischen Inschriften fort, z. B. Syll. 861,9 
(2. v. Chr., Delphi), ib. 858,17. Es ist ganz verständlich, 
daß das nordwestliche Griechisch (vgl. oben S. 52ff.) so zu 
der Koine eine Kleinigkeit beigesteuert hat, die, wie andere 
Beiträge aus einer einzigen Gegend, z. B. teooapes Akk., 
neben anderen Formen nur eine unsichere Existenz führte. 
Wir kommen hierauf später zurück (Kap. 8). Die mannig- 
fachen Verworrenheiten von dpinui (ebenso Ovv.) sind nur 
teilweise ausgeglichen. Die Form dpiw (nicht kontrahiert), 
wie didw, ist im NT. gut bezeugt. Thackeray Gram. 250f. 
zeigt, daß diese an Stellen anzunehmen ist, wo wir dpıW 
ete. betonen könnten: unzweideutige Evidenz für die kon- 
trahierten Formen fehlt. Daß dgeis Apokal. 2,20 (und 
Ex. 32,32) aus dpieıg nach der oben beschriebenen Regel 
kontrahiert ist (s. S. 65), ist mir wahrscheinlicher als 


! Siehe G. Meyer? 656. Witkowski, S. XXII, liest &todovnı 
(Konj.) in den Par. P. 58. 
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Schmiedels Annahme eines neuen Präs. dpW von dprow 
aus (WS. 123), obwohl dpw in den OGJS. 201,13 steht, 
einer sehr barbarischen nubischen Inschr. des 6. Jhts. n. 
Chr. Siehe den Nachweis zu diesen Punkten bei WS und 
bei Thackeray a. a.0. Zuveite bei Mark. 8,17B, wenn 
es richtig ist (WH geben es als Alternative), wäre am 
besten als Aor. zu fassen. Eins der Verba auf -uu er- 
fordert eine kurze Erklärung. Bei Matth. 6,30 steht 
das literar. Aupıevvuoıv gegenüber dem Lukasschen au- 
p1dZw, einer Vulgärform!: vgl. Aupıaouevov Matth. 11,8D, 
augpıacavres OGJS. 200,24 (4. n. Chr.) und Beispiele aus 
hellenist. Schriftstellern bei Kühner-Blaß II, 366. Von 
oda haben wir auf Papyri sowie im NT. die gewöhnliche 
Flexion des Indik. Perf.” und Plusgpf. für jdeıv mit ge- 
legentlicher Wiederbelebung der älteren unregelmäßigen 
Formen. Schließlich sind in der Konj. von eini die Me- 
dialformen in Anbetracht ihrer noch weiteren Ausdehnung 
im Ngr. gut fundiert (Aunv, Nhueda — siehe oben S$. 53). 
Selbst das ngr. Präsens eiuoı findet sich schon auf einer 
phrygischen Inschrift bei Ramsay, C. and B. II, 565 
(frühes 4. Jht. n. Chr... G. Meyer ? S. 569 betrachtete 
totaı als die in die Futurbedeutung übertragene 3. Sing. 
davon, Beachte, daß die alte 1. Sing. iv wiedererscheint 
in den Ac. 20,18D: anderswo steht Aunv allein. Das 
seltenere ftw wechselt mit &otw in Papyri und späten 
Inschriften, sowie im NT. 

| Es ist unnötig, hier noch irgendwelche 
Einzelheiten hinsichtlich bemerkens- 
werter «Hauptformen» der Verben hinzuzufügen. Papy- 
rusparallelen können beigebracht werden für rvoiynv, 
für die doppelte Bildung von üpnmdlw und Baotdlw (Np- 


Vermischtes. 








! Von Harnack, Sprüche 9,98, nicht beachtet: siehe meinen 
Kommentar im Expos., Mai 1909, 413, der zeigt, daß Matth. hier 
attiziert und Lukas die in Q) vorgefundene Form bewahrt hat. 

2 Wahrscheinlich ionisch: so Herodot und sogar unsere Homer- 
texte (Odyssee I, 337). Oicda findet sich noch in den LIP. 11,4 
(3. v. Chr.). 

6* 
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naynv und hpracdnv, eEBaotaca und eßaotaza [so P 1,38 
(Richtig?) in Apokal. 2,2; vgl. dvoßaotextog Luk. 11,46. 
Es ist noch ngr.]l, für das doppelte Perf. von Tuy- 
xavw (siehe Ti zu Heb. 8,6), für den 1. Aor. von dyw 
usw. Dieses entschieden vulgäre ra, das sicher in Q 
wie bei Luk. 13,34 und 3,17 Sin® als vorhanden ange- 
nommen werden darf, ist emendiert worden durch den 
stolz herabsehenden Geschmack von Matth. (23,37 und bzw. 
3,12) und Sin*B bei Luk. 3,17. Hierin liegt eine nicht 
unwichtige Erläuterung zu der Tragweite dieser gramma- 
tischen Kleinigkeiten für kritische Fragen." Man beachte 
besonders das Eindringen des u aus dem Präs. von Aoau- 
ßavw in verschiedene Teile des Verbums und in abge- 
leitete Nomina (S. 149). Dies ist das Normale in den 
nachptolemäischen Papyri, in denen noch manche ältere 
Form ein verborgenes Dasein fristet. Dieselbe Erschei- 
nung zeigte sich teilweise im Ionischen; aber das ionische 
Futurum Aduwounaı zeigt durch die Herübernahme des & 
und des Nasals aus dem Präsens, daß es in der Koine 
eine selbständig entwickelte Form war. Dies kann als ein 
Schlußbeispiel dafür dienen, daß die späten Unziale und 
Kursive durch die Wiederherstellung klassischer Formen, 
welche die besten Hss. ignorieren, das Griechisch der 
NT.-Periode zugunsten einer künstlichen Grammatik ver- 
leugneten. 


1! So gegen Harnack, Sprüche 25,100 bzw. 7: siehe meinen 
oben S. 83 zitierten Artikel. 
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Viertes Kapitel. 
Syntax: Das Nomen. 


Wir wenden uns zu der Syntax und beginnen mit 
der der Nomina. Es gibt hier grammatische Kategorieen, 
die kaum mehr als eine bloße Erwähnung erfordern. Bei 
dem Kapitel über den Numerus mag als bekannte Tat- 
sache erwähnt werden, daß der Dual ge- 
schwunden ist. Viele griechische Dialekte, 
der ionische ganz ersichtlich, hatten diesen veralteten 
Luxus aufgegeben, lange bevor das Gemeingriechische ent- 
standen war; und keine Theorie über die Beziehungen 

der Koine zu den Dialekten könnte dem 

Der Dual. . : 
Attischen zugeben, daß es der resultieren- 
Bauıa zur den Sprachform eine Reihe von Formen 
aufzwinge, die so nutzlos waren wie diese. Der Dual mag 
wohl in vorhistorischen Tagen aufgekommen sein, als die 
Menschen noch nicht weiter zählen konnten als bis zweit; 
und er leidet ersichtlich schon in den ältesten Denk- 
mälern, die wir von der indogermanischen Sprache be- 
sitzen, an greisenhaftem Verfall. Er war im Attischen 
einigermaßen wiederbelebt worden, wie die Inschriften 


Numerus. 


1 Die älteste Gebrauchsweise des Duals, die sich historisch zu- 
rückverfolgen läßt, war die zur Bezeichnung von paarweise zu- 
sammengehörigen Gegenständen. Die Entstehung des Duals wird 
man sich aber wohl in der oben angedeuteten Weise vorstellen 
müssen. Es gibt jetzt noch Wilde, die nicht weiter als bis zwei 
zählen können, vgl. Tylor, Primitive Culture I, 242f. Die Indo- 
germanen besaßen vor ihrer Trennung Zahlwörter bis 100; der 
überflüssige Dual war aber vermutlich schon einem neuen Zwecke 
dienstbar gemacht worden. 
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und Volkslieder, z. B. des «Harmodios», bezeugen; aber er 
drang niemals in das Hellenistische, selbst nicht wenn 
ein hebräischer Dual mit seiner Hilfe genau wiederzugeben 
gewesen wäre. Wir werden bei den Adjektiven sehen, 
daß der Schwund der Unterscheidung zwischen Dualität 
und Pluralität weitergreifende Folgen hatte als die bloße 
Verbannung des Duals aus Deklination und Konjuga- 
tion. Die bemerkenswerte neue Flexion von dVo wäre hier 
zu verzeichnen; es gibt zwar einen pluralisierten Dativ 
duvoi, aber sonst ist dV0o indeklinabel. ”Aupw ist ver- 
schwunden zugunsten des normal-deklinierten aupörtepoı. 
Abgesehen von diesem Umstand verdient in dem Kapitel 
über den Numerus nur die Tatsache Erwähnung, daß die 
alte Regel außer Gebrauch gekommen ist, wonach die 
Neutra Plur., die ihrem Ursprung nach gleichbedeutend 
waren mit Kollektiven auf a, den Singular des Verbs re- 
gierten. Während im klassischen Griechisch das Verb ver- 
hältnismäßig selten im Plural steht, wenn die einzelnen 
Gegenstände des Subjekts im Blickpunkte des Bewußt- 
seins stehn, im Gegensatze zum Singular, der das Subjekt 
als eine kollektive Einheit behandelt, kann man im NT. 
eine ziemliche Ausbreitung dieses Plurals beobachten; 
dies ist ersichtlich der Fall bei D (Wellhausen 12). Die 
Freiheit im Gebrauche des Plurals macht den Gebrauch 
des Singulars ausgesprochen bedeutungsvoller, als es im 
klassischen Griechisch möglich wäre. 

Es kann hinzugefügt werden, daß das 
umgekehrte Phänomen, bekannt als das 
oxfua TTıvödopıröv, sich im NT. findet: 
siehe Mark. 4,41; Matth. 5,18, 6,19; 1. Kor. 15,50; Apokal. 
9,12. Es ist tatsächlich nur ein Spezialfall von Anako- 
luth, der Pindar nicht mehr eigentümlich ist als Shake- 
speare. Eine interessante Mitteilung von Skeat an die 
Philol. Gesellschaft in Cambridge (Proceedings 67,2) de- 
finiert eine Regel im Englischen von Alfred abwärts 
dahin, daß, «wenn ein Verbum in der dritten Person 
einen Satz einleitet ..., es oft im Singular gebraucht 


«Pindarische 
Konstruktion.» 
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wird, obwohl das Subjekt im Plural stehen kann». So 
auch im älteren Nhd., z. B. «Nun aber bleibet Glaube, 
Hoffnung, Liebe» (1. Kor. 13) ete.; dies ist dem deutschen 
Idiom genau ebenso gemäß wie seinem griechischen 
Original. Die Konstruktion mit umgekehrter Verbalfolge 
ist aufzufassen als eine geistige Zusammenziehung des 
komponierten Subjekts in eine Einheit, z. B. «Fleisch und 
Blut» = Kind; «Himmel und Erde» = Weltall. Vgl. 
noch von Pap. BU. 225 (2. n. Chr.) ümapyı de aut Ev 
TH KWwun oiktaı 800 KTA. 
. Ein idiomatischer Gebrauch des Plu- 
er önlicher rals kommt vor an Stellen wie Matth. 
Elural. 950 resynkaaı, Luk. 12,20-08tooa, wo 
infolge einer emphatischen Hervorhebung der Handlung 
.das Subjekt unterdrückt ist, so daß wir den Eindruck 
eines Passivums oder des deutschen «man» bekommen. 
[Dieselbe Anwendung findet sich noch im Ngr.] Light- 
foot vergleicht den rhetorischen Plural bei Euripides 
IT. 1359 xAentovres E&K yig Zöava Kai Buntöioug (d. h. 
Iphigenie). Dazu Livius IX, 1: «auctores belli dedi- 
dimus». Winer gibt andere Parallelen, weigert sich aber 
mit Recht, Matth. 9,8, 27,44; 1. Kor. 15,29, 16,3 in diese 
Kategorie zu stellen. Wenn Hebr. 10,1 nicht einen ur- 
sprünglichen Irrtum enthält (wie Hort vermutete), 
könnte das plurale Subjekt von mpoop£povcr und düvav- 
toı sehr hübsch auf diese Weise erklärt werden; denn 
die Priester nehmen gewiß keinen hervorragenden Platz 
in dem Gedanken des Autors ein, und eine passive Kon- 
struktion würde den Sinn genau getroffen haben. So 
Westcott (zu rtpoog.), welcher Joh. 15,6, 20,2; Apokal. 
12,6; Matth. 7,16; Mark. 10,13; Luk. 17,23 zitiert. Sehr 
viele von diesen Beispielen stehen, wie man bemerken 
wird, an Stellen des NT., wo aramäische Quellen dieser 
oder jener Art zu vermuten sind. Wir sind demgemäß 
interessiert an Wellhausens Beschreibung (S. 25f.) des 
Gebrauches der «dritten Plur. Act. mit unbestimmtem 
Subjekt» an Stelle des Passivums: er zitiert Mark. 6,14 
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&Neyov, 10,13 tpoo&gepov, 13,26 öwovraı, 15,27 OTaUpoÜ- 
oıv; Matth. 1,23 koX&ooucıv, 5,15 xalovoıv, 24,9 Tapadw- 
ooucıv; Luk. 6,44 ouAk&youcıv, 12,20 Anaroücıv, 14,35 
BaAAovoıv, 18,33 Atoktevoücıv, 23,31 rtoioücıv. Schon das 
Gesagte wird zeigen, daß das Aktiv hier sehr wohl mög- 
lich ist, doch kann man ohne Bedenken zugeben, daß an 
vielen der bezeichneten Stellen — nicht an allen — das 
Passivum wahrscheinlich auch ohne den Einfluß des he- 
bräischen Originals gebraucht worden wäre. Die Zulassung 
von «Übersetzungsgriechisch» durchkreuzt natürlich unsere 
allgemeine Theorie nicht. 

Über das Genus ist gleichfalls nicht 
viel zu sagen. Es gibt besondere Unter- 
schiede in dem Genus bestimmter Worte; aber selbst 
das Ngr. steht fast ebenso stark unter der Herrschaft 
dieses abgenutzten Auswuchses am Baum der Sprache wie 
schon sein klassischer Ahne. Daß das Englische fast die 
einzige europäische Sprache ist, die das Genus abwirft 
und nur den Unterschied der Geschlechter bezeichnet, ist 
äußerst seltsam. Wie beim Numerus müssen wir wegen 
einiger Anwendungen des Genus, die das neutestament- 
liche Griechisch mit dem klassischen teilt, auf die ge- 
wöhnlichen Grammatiken hinweisen. Nur ein paar Fälle 
sklavischer Übersetzung wären zu erwähnen. In Röm. 
11,4 wird die Septuagintaform tw Bao zitiert als mn B., 
welches jedoch dreimal in der Septuaginta und in der 
Ascensio Isaiae 12 vorkommt. F.C. Burkitt (Class. Rev. 
XIV, 458) nimmt bei der Kommentierung dieser letzten 
Stelle die Erklärung an, daß das Genus-bestimmt ist durch 
das Q’ri, MW2, übersetzt oioxuvn. In Mark. 12,11 und 
Matth. 21,42 haben wir die Septuagintaform oüm = NT; 
die Übersetzer mögen vielleicht ihr eigenes Griechisch 
interpretiert haben, wenn sie kepaArv ywviag heranzogen. 
Verletzung der Konzinnität im Genus 
wurde schon in einer Anmerkung zu dem 
Griechisch von Apokal. S. 12 angedeutet. 
Eine offenbar falsche Konzinnität in B, repi mävrwv 


Genus. 


Verletzung der 
Konzinnität. 
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&v eidev duvanewv (Luk. 19,37), wird von Burkitt nach 
dem alten Syriacus verbessert, welcher zeigt, daß duvö&- 
vewv eine bloße Glosse ist. B zeigt demgemäß die erste 
Stufe der Verderbung, während D eine unabhängige Glosse 
aufweist, und die übrigen Hss. einen vollständig regulierten 
Text bieten. (Die Texterscheinungen sind hier höchst lehr- 
reich: vgl. was von Wellhausen unten über B und D ange- 
führt wird.) Beachte noch, daß im Ngr. näg (dialektisch) 
fortlebt als ndoo «ein jeder». Schwierigkeit bereitet das 
ei rıg OnAdyyva Kot oiktıpuoi bei Phil. 2,1, da es sowohl 
Numerus als auch Genus anbelangt. Wir könnten zur 
Erläuterung anführen Par. P. 15 (2. v. Chr.) &mt rı uiav 
TWV...oikıwv und BU. 326 (2. n. Chr.) ei dE rı mepıc- 
0“ ypduuara...xartakitw.t Aber Blaß’ Lesung ei rı, die 
sich durchgängig findet, ist eine erhebliche Verbesserung: 
«si quid valet» ist der verlangte Sinn, wie Lightfoot durch 
seine Übersetzung praktisch zeigt. Kennedy (EGT. a. a. O.) 
stellt unabhängig davon dieselbe Vermutung auf. Man 
beachte, daß der Codex Amiatinus u. a. «si quid vis- 
eera» lesen (vgl. die Nachträge). 

Gelegentlich dieser Verletzung der Konzinnität mag 
eine beachtenswerte Bemerkung des großen Byzantinisten 
K. Krumbacher zitiert werden. In seinem «Problem 
der ngr. Schriftsprache» S. 50 bemerkt er: «Wenn 
man in der griechischen Literatur seit frühbyzantinischer 
Zeit bis auf den heutigen Tag Schnitzer findet wie 
AeaıvWv UN OUyxwpouvrwv, @uAal KaTakaßövVTeg, TTAVTWV 
TWV Yuvoaıkwv usw., so beweist das eben, daß es sich nicht 
um ein gefühltes Sprachstudium, sondern um ein halb- 
totes Gebilde handelt, wo sich Schnitzer einstellen, sobald 
die grammatische Überlegung einen Augenblick einnickt». 
Wenn wir uns erinnern, daß das ngr. Partizipium Präs. 
2. B. devovrag ebenso indeklinabel ist wie das engl. «bind- 
ing», so können wir darin einen Grund sehen für die 
Häufigkeit der mangelnden Kongruenz in diesen Verbal- 


! Wegen des indeklinablen rı erinnert mich Dr. Rouse an das 
Ngr. xarı, wie z.B. xarı ywui «ein wenig Brot». 
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teilen. Wasin der frühbyzantinischen Literatur Gemeingut 
wurde, mußte natürlich in der Volkssprache unvollkommen 
gebildeter Personen schon Jahrhunderte früher einsetzen, 
wie bei dem Verfasser der Apokal.! Nur wenige Nomina, 
die im Genus schwanken, mögen genannt werden. Aıuög ist 
Maskulinum im Par. P. 22 (2. v. Chr.) und Femininum 
ebenda 26, welches von derselben Hand geschrieben ist; 
weitere Parallelen braucht man wegen der Unvereinbarkeit 
zwischen Luk. 4,25 und Ac. 11,28, Luk. 15,14 nicht zu 
suchen. Die scheinbar zwecklose Variierung zwischen rn) Yeög 
und n dea in Ac. 19 wird durch Inschriften erklärt. Blaß in 
seiner Anmerkung zu 19,27 bemerkt, daß eine ephesische 
Inschrift ti ueriorn dei ’Egpeoia "Apreuıdı hat, so daß Lukas 
die übliche Formel mit einer «mira diligentia» bewahrt 
hat. Thieme? hat die Tatsachen genauer formuliert; er 


! Vgl. Reinhold 57f. Wir können typische Fälle aus den 
Papyri zitieren, und zwar 1. Kasus: KP. 37 (2.n. Chr.) "Hpwv 
Eypaya Ümep oVTod un eldwc Ypldunara): — das ist ganz rich- 
tig, wie es dasteht, aber H. meinte eidörog! So BU. 31 (eidög!). 
BU. 1002 (1. v. Chr.) ’Avrıpilouv °EAAnv ... immapyng. Letr. 149 
(2. n. Chr.) To0. .0deAD00 ... 6 ddroxos (= 210.) )0PZ327 
(2./3. n. Chr.) mepi Zepnvov ToD yvapews 6 ouvepyaZöuevog. EP. 
35,6 (3. v. Chr.) rnv TTtwugiog Tod "EOTprvios 6 YEvönevog ÜPXLE- 
peuc. TbP. 280,13 (126 v. Chr.) nmap& ®anorog ... iepels. Solche 
Belege ließen sich stark vermehren. Meisterh.? 203 ($ 84) zitiert 
eine Menge von Beispielen aus att. Inschr. des 5. und 4. Jhts. v. Chr., 
wo in einer langen Aufzählung ein Rückfall in den Nom. statt- 
findet. Gildersleeve fügt hinzu GJA. I, 170/3 (ö. v. Chr.) tdde ap- 
EDd000V ... OTEePavog ... @idAadı etc. In Jes. 27,38 ist es sehr 
schwer, dem Eindruck zu widerstehen, daß ein Akk. für einen Gen. 
als Apposition zu einem Indeklinabile steht. 2. Genus: BU. 997 
(2. v. Chr.) tv ümdpxov autwı oikiav. Ebd. 577 (3. n. Chr.) ex tig 
mernAAoxortog yuvaikav. Ebd. 1013 (1. n. Chr.) rn öuoXoyWv. Ebd. 
1036 (2. n. Chr.) otoAnv Acıvodv. LPu. (2. v. Chr.) mv rWv dewv 
üvaooav Akoboavra. AP. 113 (2. n. Chr.) 6 tereXeumkWg aurtng 
wnmp. Wilcken, Ostr. 707 (ptolem.) Eva &ywynv. Syll.? 334,4/5 
(73 v. Chr.) tWv AvrAoyıdv yerovörwv. TbP. 406,28 (c. 266 n. Chr.) 
ApoupWwv roAAWv övrwv. BU. 1078,5 (39 n. Chr.) eidötog oo0, ebd. 9 
veuwv, beide von einer Frau. 

® Die Inschriften von Magnesia und das NT., Göttingen 1905, 
SEEN 
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bemerkt, daß das klassische N Yeög (wie in 19,37) oft auf 
magnetischen Inschriften zur Beschreibung der großen 
Stadtgöttin auftritt, während anderer Leute Göttinnen Yeai 
waren, die übliche Koineform. Der Stadtschreiber ge- 
braucht demgemäß, wie wir erwarten dürfen, den tech- 
nischen Terminus. RBeichliche Belege gibt Nachmanson 
S.126. Wirkönnen daher Blaß’ Bemerkung über Lukas’ Ge- 
nauigkeit beibehalten, sie aber in einer verschiedenen 
Weise formulieren. Einige männliche Nomina auf -og wie 
&\eog, Nixog, TAOoUTOg gingen im Hellenistischen in die 
Deklination der Neutra über und bleiben dort im Ngr.: 
siehe Hatzidakis, S. 356 f. 

Wir haben jetzt freie Bahn für eine 
kurze Prüfung der Kasussyntax. Um die 
Stellung des hellenistischen Kasus im 
Verlauf der Entwicklung zu verstehen, 
können wir kurz zusammenfassen, was an den zwei End- 
punkten dieser Linien zu sehen ist. Das Ngr. hat nur 
drei Kasus: Nominativ, Akkusativ und Genitiv (das Fort- 
leben weniger Vokativformen, worin das Ngr. und das 
Hellenistische praktisch auf demselben Boden stehen, 
berührt diesen Punkt nicht, denn der Vokativ ist in Wirk- 
lichkeit kein Kasus). Schon in der Dämmerzeit der grie- 
chischen Sprachgeschichte, soweit wir sie kennen, gibtes nur 
einen mehr, nämlich den Dativ, obwohl wir einige 
Spuren des abgestorbenen Instrumentals, Lokativs und 
Ablativs entdecken. Für alle praktischen Zwecke können 
wir sagen, daß das Griechische in vorhistorischen Zeiten 
von den ursprünglichen sieben Kasus — oder, wenn wir 
den Vokativ mit einschließen, acht — drei verloren hat, 
nämlich den Von-Kasus (Ablativ), den Mit-Kasus (Instru- 
mental)! und den Bei- oder In-Kasus (Lokativ), welche alle 


Kasus: Schwin- 
den der lokalen 
Kasus. 


1 Der eigentliche Instrumental tat alles andere, als daß er im 
ganzen Sing. der ersten und zweiten Deklination der Form nach mit 
dem Dativ zusammenfiel, so daß der noch fortlebende Dativ des 
Instrumentes in diesen Deklinationen als der alte Kasus betrachtet 
werden kann: das begleitende «mit» wurde jedoch immer durch 
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noch im Sanskrit fortleben und noch im Lateinischen 
kenntlich sind, obwohl in letzterem verdunkelt durch die 
formale Verschmelzung von Ablativ, Instrumental und — 
außer im Sing. von &- und o-Nomina — Lokativ. Mit an- 
deren Worten, die reinlokalen Kasus, in denen der Sinn 
durch ein Ortsadverbium (zu diesem Zweck Präposition 
genannt) zum Ausdruck gebracht werden konnte, opferten 
ihre unterscheidenden Formen und Anwendungen.! Dieses 
Charakteristikum wird in der deutlichsten 
Weise verstärkt im Hellenistischen, wo 
wir beständig präpositionale Wendungen 
finden zum Ausdruck von Beziehungen, die im klas- 
sischen Griechisch in adäquater Weise durch einen Kasus 
allein ausgedrückt worden wären. Es ist unnötig, diese 
Tatsache zu illustrieren außer durch ein typisches Beispiel, 
das den nächsten zu erörternden Punkt passend einführen 
wird. Wir wiesen schon (S. 15f.) auf den Instrumental 
&v hin, der früher als Übersetzung des üblichen Hebrä- 
ischen 2 betrachtet wurde, jetzt aber als volkstümliches 
Griechisch der ptolemäischen und späteren Zeiten er- 
kannt ist. Die angeführten Beispiele stammen zufällig 
alle aus der Kategorie «bewaffnet mit»; aber es scheint 
sich klar beweisen zu lassen, daß die instrumentale Be- 
deutung von €v im allgemeinen statthaft ist, wenn der 
Zusammenhang stark dafür spricht, ohne daß man auf 
obige Beschränkung achtet oder einen Hebraismus an- 
nimmt.?” Auch ist das Eindringen von &van den Stellen, 


Kreuzung der 
Präpositionen. 


eine Präposition ausgedrückt außer in der m avToig Avdpdor 
und dem «militärischen Dativ». 

! Man beachte, daß der Wohin-Kasus oder Ziel-Akkusativ, 
wie er im Lateinischen «ire Romam» vorliegt, ebenfalls verschwand. 
Die überlebenden griechischen Kasus repräsentieren somit rein 
grammatische Beziehungen, die von Subjekt, Objekt, Besitz, ent- 
fernterem Objekt und Werkzeug. 

®2 Obwohl dieses Ev korrektes Volksgriechisch ist, möchte ich die 
Möglichkeit nicht von der Hand weisen, daß seine starke Verwen- 
dung Übersetzern aus dem Hebräischen zuzuschreiben ist, oder 
Leuten, deren Muttersprache aramäisch war. Der Gebrauch wird 
sich aus demselben Prinzip erklären wie der von idoV auf S. 15. 
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wo die Präposition überflüssig erscheint, nicht ausschließ- 
lich ein Zug des «biblischen» Griechisch. So tritt in 
Gal. 5,1 der einfache Dativ bei Evexouaı auf: Par. P. 63 
(2. v. Chr. — ein Königsbrief) gibt uns Toüg Eveoynuevoug 
€v rıoıv Ayvonuacıv,. Im Par. P. 22 (2. v. Chr.) haben 
wir tw Auw draAudnvaı, während der zeitgenössische Nr. 28 
diaAvöuevor Ev TW AıuW hat. Wir können die Tatsache 
vergleichen, daß bei Matth. 13,52 D uadnrteudeig ev 
Baoıeiq hat, wo die übrigen €v fallen lassen, während bei 
Matth. 11,3 dieselbe Handschrift einen Ausgleich herstellt, 
indem sie die Präposition fallen läßt in €&v uolaxois 
Nugpıeouevov. Was rief diese Ausdehnung der Anwen- 
dungen von €v ins Leben? Sie weist offenbar darauf hin, 
daß man den einfachen Dativ zum Ausdruck des klaren 
Gedankens für immer weniger fähig hielt, und dieses 
Mißtrauen äußerte sich eben in der Abneigung, ihm die 
Wiedergabe des betreffenden Sinnes ohne Präposition an- 
zuvertrauen. Wir können in dem vermehrten Gebrauch 
der Präpositionen ein beginnendes Symptom für jene Ver- 
einfachung von Kasus erblicken, welche in dem abgekürzten 
Kasussystem von heute gipfelt. 
Y Wer das NT. studiert, kann leicht die 
erfall ne : A 
native. Tatsache überblicken, daß der Dativ schon 
den Weg betreten hat, der zum völligen 
Aussterben führt. Ich nehme aufs Geratewohl eine Seite 
aus Markus bei WH. und zähle 21 Dative gegen 23 
Genitive und 25 Akkusative. Eine beliebige Seite der 
Teubnerschen Herodot-Ausgabe gibt mir nur 10 gegen 
23 bzw. 29; eine aus Plato 11 gegen 12 bzw. 25. Solche 
Zahlen können offenbar keinen zwingenden Beweis liefern, 
solange sie nicht über ein großes Gebiet hin fortgesetzt 
werden, aber sie können doch als Zeugnis dafür dienen, daß 
der Dativ noch nicht ausgestorben ist. Nimmt man das 
NT. als ein Ganzes, so fällt der Dativ mit Präpositionen 
hinter den Akkusativ und Genitivim Ver- 
I wendungen nis van 15 zu 19 baw. 17. ‚Dies läßt 
Zul Fräpos. den Dativ beträchtlich mehr vorwiegen 
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als in klassischen und nachklassischen Historikern.’ Das 
Vorwiegen kommt jedoch ausschließlich auf Rechnung 
von €v, als der gewöhnlichsten aller Präpositionen, 
welche eig etwa in dem Verhältnis von 3 zu 2 übertrifft: 
wären diese beide weggelassen, so würde der Dativ in der 
obigen Proportion auf 2!/2 hinabgehen, während der Akk. 
noch 10 betragen würde. Und obwohl €v seine Einfluß- 
sphäre? im NT. im Vergleich zu der literarischen Koine 
stark erweitert hat, finden wir sehr deutliche Beispiele für 
das Eingreifen von eig in dessen Bereich. Es gibt viele 
Stellen im NT., wo eine wirkliche Unterscheidung zwischen 
eis und €v ohne übertriebene Subtilität unmöglich ist; 
für eine solche schwindet aber jede Begründung, wenn wir 
im Ngr. 016 (= eig röv) mit Akkusativ statt des jetzt 
ausgestorbenen Dativ finden, während die Sprache in 
ihren Zwischenstufen beständig diesem äußersten Ziele 
zustrebt.” Es wird nach unserem Zeugnis ganz unmöglich, 
jetzt in Joh. 1,18 (6 Wv eig Tov KöAnov) «die Kombination 

.. von Ruhe und Bewegung zu sehen, einer beständigen 


ı Helbing in Schanz’ «Beiträgen» Nr. 16 (1904, S. 11) gibt eine 
Tabelle für die jeweilige Häufigkeit des Dat., Gen. und Akkus. mit. 
Präpositionen, welche für Herodot, Thukydides und Xenophon zu- 
sammengenommen 1:1,2:3, für zwölf nachklassische Historiker von: 
Polybius bis Zosimus: 1:1,5:2,4 ergibt. 

® Dies sieht man gut, wenn man die Statistiken von Helbing, 
S. Sf. vergleicht. Er gibt die Zahlen für die drei Lieblingspräpo- 
sitionen der Historiker. ’Ev kommt allein von den drei bei jedem 
Autor außer Polybius, Diodor und Josephus vor; eig fällt nur in der 
Liste bei Eusebius weg. Die Gesamtfrequenz von eig bei den drei 
klassischen Historikern beläuft sich auf 6,531, die von Ev auf 6,031; 
während bei den 12 hellenistischen Schriftstellern eig auf 31,651 und 
€v nur auf 17,130 kommt. Man halte dagegen das NT., wo eic. 
gegenüber €v nur bei Mark. und im Hebr. vorgezogen wird, und die 
Gesamtfrequenz sich auf 1,743 bzw. 2,698 beläuft. Siehe die Liste 
Kap. 5 (Präpos., 1. Abs.); man beachte dort auch den ausgesprochenen 
Abfall in der Totalsumme für Eni, welche in den 12 Autoren der- 
literarischen Koine nicht weit nach ev kommt (14,093). 

® Für diesen Gebrauch von eig zur Vertretung des Dativs vgl. 
Syll. 892 (römische Zeit, Ephesus) dwoeır TW Tauelw so und so viel 
und eig rhv mölıv denselben Betrag. 
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Beziehung zu einer Verwirklichung davon» (Westeott). 
Auch dürfen wir nicht, wie Wellhausen bemerkt ($. 12), 
die alten Unterschiede zwischen Ev eipnvn und eig eiphvnv, 
ev TW Övönarı und eis TO Övoua zu ängstlich pressen. Wir 
müssen uns eine Erörterung dieser großen Frage vor- 
behalten und inzwischen Notiz nehmen von Blaß’ Fixierung 
der Kasus in $ 39,3. Er sagt, der Mißbrauch von eig 
war noch ein Provinzialismus, der hinsichtlich der lokalen 
Bedeutung von eig und €v ebensowenig in den Episteln 
wie — sonderbar genug — in der Apokal. vorhanden, 
wiewohl bei allen erzählenden Schriftstellern des NT. anzu- 
treffen ist." Diesem Zustand können wir den Schwund von 
uno mit dem Dativ an die Seite stellen, indem der Akk. dazu 
dient, sowohl Bewegung wie Ruhe auszudrücken: bei den klas- 
sischen Historikern ist der Dativ nahezu ebenso häufig 
wie der Akk., und einige ihrer Nachfolger, namentlich 
Appian und Herodian, bewirkten, daß er seinen Rivalen 
weit übertraf — siehe Helbing a. a. 0. 22. Ähnlich steht 
im NT. mpög mit dem Dativ im Verhältnis von weniger 
als 0,01 zu npög mit Akk.: in den klassischen Historikern 
erreicht es im Durchschnitt beinahe 0,12; in den späteren 
0,12 wieder 0,01. ’Eri und nopd sind die einzigen Präpo- 


1 Wir brauchen nicht alle Beispiele von Blaß zu akzeptieren: So 
ist Joh. 17,23 sicherlich «in eins vollkommen». Siehe Hatzidakis 210f. 
wegen Belege des Gebrauches von eis für ev und ev für eig: 
der völlig normale 2. Tim. 1,11 muß in Wegfall kommen. Wir 
können bemerken, daß in D bezeichnende Ersetzungen beider Art 
vorliegen — Ev für eis in den Ac. 7,12, 8,23 (das letztere schließt 
jedoch wahrscheinlich einen völlig verschiedenen Sinn ein — siehe 
S. 110) und eig für ev in den Ac. 11,25 (&orıv eis Tapoov). Einige 
typische Belege lassen sich noch hinzufügen: 1. OP. 929,12 
(2./3. n. Chr.) raüra de mavra ouvevfii (= -MV) eig Töv yxırlva TOv 
Kopoivov «in der braunen Tunikay. 2. Thackeray bemerkt 
(Gramm. 25), daß Ev statt eic viermal bei Tob. auftritt und ein Zug 
der Sept. von Richt. bis 4. Kön. ist. So in dem’ frühen Par. Pap. 10 
‚avakexWlupnkev Ev ’AXeEavdpeiga. Man beachte sein Auftreten in der 
Glosse zu Joh. 5,4 xateßaıvev Ev tn xoAuußröpa. Vgl. Pelagia: 
dvrAdonev ev ti xeAAlw (I, 4), AmnAdauev Ev th ueyiin exkAnola (I, 5), 
&puyov Ev roisg öpeot (II, 1). Einige weitere Belege bei Kuhring, S. 43. 
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sitionen, in denen der Gebrauch mit drei Kasus wirklich 
noch lebendig ist; und selbst &mi dient mehr zur Er- 
läuterung unserer Tendenz, als daß es ihr widerspricht — 
siehe Kap. 5 am Ende. 

Wir gehen zu anderen Verfallssymp- 
tomen beim Dativ über. In den Papyri 
stehen einige deutliche Beispiele für einen 
Akkusativ, der den Zeitpunkt statt der Dauer ausdrückt 
(siehe Cl. Rev. XVIII, 152), und in den Ac. 20,16 und Joh. 
4,52, Apokal. 3,3 können wir dasselbe erkennen.! Natür- 
lich war der Dativ auf die Frage ‘wann’ noch viel gewöhn- 
licher. Es fehlte allerdings nicht an Beispielen, wo ein 
klassischer Gebrauch des Akkusativ wie z. B. der der 
Spezifizierung dem Dativ der Beziehung (Instrumental) das 
Feld räumte.” Wir haben Beispiele für sein Fortleben 
bei Joh. 6,10 al (WM. 288 ff.); doch ist der Dativ, wie in 
den Papyri, viel üblicher. Die Zeugnisse für den Verfall 
des Dativs hat F. Krebs in seinen drei Programmen: Zur 
Rektion der Kasus in der späteren historischen Gräzität 
(1887 — 1890) mit großer Genauigkeit geprüft. Er handelt 
nur über die literarische Koine, aber wir können uns mit 
Nutzen seine Anordnung aneignen und aus dem NT. 
nachweisen, daß diese Tendenzen des künstlichen Dialektes 
wirklich aus der Volkssprache abgeleitet werden. Krebs 
geht aus von Verben, die später den Akkusativ regieren, 
während sie in früheren Sprachperioden sich auf den Dativ 
beschränken. Der Unterschied in der Bedeutung zwischen 
transitiven Verben und solchen, deren Apposition eigent- 


Ersatz anderer 
Kasus. 


1 So OP. 477 (2. n. Chr.) T6 neunrtov Eros “im 5. Jahre” — 
eine durchlaufende Formel. Dazu Gen. 43,16 (Dieterich, Unters. 151). 
Bei üpav begann jedoch der Gebrauch schon in klassischer Zeit: siehe 
Blaß 94. Ferner Usener, Pelagia 50 und Abbott JG. 75, welcher 
vermutet, daß der Wandel vom volkstümlichen Akkusativ zum 
Dativ (Joh. 4,52f.) hineingebracht ist, um den genauen Zeitpunkt 
zu bezeichnen. 

2 Vgl. Class. Rev. XV, 438, XVII, 153 und die nützliche Disser- 
tation von Compernaß, De sermone gr. volg. Pisidiae Phrygiaeque 
meridionalis, p. 20f. 
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lich instrumental (wie bei xp&0daı, welches selbst einen ab- 
normen Akkusativ regiert in 1. Kor. 7,31!) oder der Dativ 
der interessierten Person war, schwand mit der Zeit un- 
vermeidlich dahin, und die grammatische Unterscheidung 
wurde demgemäß ein zweckloser Überrest. Von Krebs’ 
Beispielen regiert moXeueiv auch in der Volkssprache den 
Akkusativ, Evedpeveıv und evdorkeiv im NT.; aber Zevize- 
oda, Aravrdv und ünavräv behalten dort den Dativ bei.? 
Die Bewegung war von mannigfachen Reaktionssymptomen 
begleitet. TTpookuveiv regiert im NT. den Dativ etwa zweimal 
so oft wie den Akkusativ. Siehe dagegen die Inschriften: 
Class. Rev. XV, 436; doch beachte Par. P. 51 (2. v. Chr.) iva 
mpookuvnong autov. Die Wendung trapaßadleodaı TÄ Yuxfj 
paßt hinsichtlich ihrer Erneuerung des Dativs zu tapoßokeu- 
eodaı bei Phil. 2,30. Wir wollen dieses Kapitel von dem 
Verfall des Dativs verlassen mit der Bemerkung, daß die 
mehr unliterarischen Papyri und Inschriften ihn entschieden 
zeigen, bevor das NT. irgend etwas Altertümliches an- 
genommen hatte. Der Schulbube des OP. 119, auf den 
schon hingewiesen wurde (S. 41), gebraucht o&€ für oot 
nach ypä&pw, während spätere Beispiele (siehe Class. Rev. 
wie oben) solche Ungeheuerlichkeiten enthalten wie rivı 
Aöyou, OVVv TWV vIiWv, xapiZete E&uoü (siehe andere Beispiele 
bei Dieterich, Unters. 150). Dittenberger möchte dieselbe Ver- 
wechslung von Gen.u. Dat. erkennen inden OGIS.17 ’Adnvaı 
Zwreipa Nixn kai Baoı&wg TIrokeuaiov. Doch zu Beginn 
des 3. Jhts. v. Chr. ist diese Verwirrung sicher undenkbar, 


! Zu xpäodan c. Ace. füge hinzu Weish. 7,14 (B— so RV.) und 
Syll.? 653,62 (kataxp.). Der Purist Kövrog klagt über Schriftsteller, 
die kataxpdodor (und selbst Emeodan) mit Gen. gebrauchten (FAwo- 
oıKal raparnpnoeıc, Athen 1882, 5.490). Schon im 2. Jht.n. Chr. finden 
wir einen Chiliarchen einer thrakischen Kohorte, der schreibt “Rpiw- 
vos (d.i. -ı) xalpeıv (Wilcken, Ostr. I, 827): so oüv Mnvogilou 
‚ebenda 240 (2. n. Chr.). Siehe Ramsay, Class. Rev. III, 332. 

2 Wir können noch teıdopyxeiv hinzufügen, das, wie dkolw, 
einen Gen. regiert in den TbP. 104 (1. v. Chr.), OP. 265 (1.n. Chr.) 
und die “Gadatas’-Inschr. (Michel 32). Wegen des Dativs, wie er im 
NT. üblich ist, vgl. Magn. 114 ete. EvVdokxeiv c. Acc. steht nur in 
‚einem Zitat (Matth. 12,18). 
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und es bleibt ein sonderbares Asyndeton übrig: sollte das kat 
umgestellt werden?! Sogar OP. 811 (1n. Chr.) eüxapıotWv 
“Epuinrou scheint viel zu früh zu sein, um auf Absicht 
zu beruhen; allerdings können wir ein noch früheres 
Beispiel anführen: OGIS. 196 (32 v. Chr.) Bapwvärı kat 
TWv madopliwv mov ravrwv. Wir können Krebs noch 
weiter folgen, da er ein Eindringen des Akk. in das Gebiet 
des Genitivs sowie in das Gebiet von Verben nachweist, 
die früher intransitiv waren. Man wird sehen, daß das 
NT. in Einzelheiten nicht zu der literarischen Koine paßt, 
obwohl es unabhängig davon die Wirkung derselben Ten- 
denzen zeigt. In seinem zweiten Teile wendet sich Krebs 
za dem Genitiv. Das erste Verbum, das uns interessiert, 
ist das späte Kompositum dareAniZev, 
welches allgemein den Akkusativ statt des 
naturgemäßen Gen. regiert. So bei Luk. 
6,35, wenn wir wundeva mit dem Sin etc. und dem 
Lewisschen Syriacus lesen?: so TiWHmgRVmg. Kpareiv 
(Krebs II, 14) regiert im NT. den Gen. nur achtmal 
unter 46 Fällen, aber diup£peıv («übertreffen») hat immer 
den Gen. ’Evrpeneoda (S. 15) regiert nur den Ak- 
kusativ? und ebenso xAnpovoueiv. Apdooouaı (S. 17) hat 
an der einzigen Stelle, wo es vorkommt, den Akkusativ 
(1. Kor. 3,19, nach der Septuaginta geändert). ’"EmduuW 
kann dieser Liste hinzugefügt werden, wenn wir BD al 
bei Matth. 5,28 folgen dürfen. Füge gleichfalls hinzu die 
vereinzelten Beispiele des Akkusativs beiVerben des Füllens, 
Apokal. 17,3 al; (siehe Blaß 105): Thumb bemerkt (ThLZ. 
28,422), daß der Gebrauch noch im Neugriechischen fort- 


Akk. auf Kosten 
des Genitivs. 


1 Dittenbergers weiteres Beispiel, Nr. 87 (3. v. Chr.) ünep: 
Baoıkewg ... xaı Baoıloong ... Kal TTroleuaiwı tWı viwı scheint 
nur die Nachlässigkeit eines Steinmetzen zu enthalten. Siehe seine 
Anm. zu Nr. 364 (18 v. Chr.) und Beispiele in seinem Index S. 238, 

?2 Mndev, wenn nicht zu lesen ist undev’, ist ein Akk. des 
innern Objekts, nil desperantes. 

® Eine Stelle aus Dionysius (Krebs 16), oüre Yelov PoßnYEevres 
x6Aov oUTE Avdpwrivnv Evrpamevres veueoıv, zeigt eine auffallend 
starke Ähnlichkeit mit Luk. 18,2. 
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lebt.! (D zeigt oft, wie Wellhausen bemerkt (8. 13), den 
Akkusativ bei dkoleıv, Kamnyopeiv, kpateiv, wo die übrigen 
Texte den Genitiv haben.) Weiter folgt bei Krebs eine 
Kategorie intransitiver Verba, die im Hellenistischen ange- 
fangen haben, ein direktes Objektim Akkusativ zu regieren. 
Von diesen erkennen wir als neutestamentliche Beispiele 
wieder €vepyeiv (sechsmal), ouvepyeiv (Röm. 8,28 AB und 
Origenes), tr\eoverteiv (viermal, und einmal im Passivum) 
und xopnyeiv. Der 3. Teil von Krebs’ Arbeit handelt über 
die Komposita und ihre Kasus. Hier mag npoopwveiv 
mit Akkusativ Luk. 6,13 berechtigt sein, es hat aber vier- 
mal den Dativ; ümortp£yxeıv hat bei seinem einmaligen Auf- 
treten den Akkusativ; Etepyeodor hat nur den Dativ oder 
eine präpositionale Wendung; xatoßapeiv kommt einmal 
im Akkusativ vor; katoAokeiv regiert den Genitiv im NT., 
ist aber wie Kataroveiv an den zwei Stellen, wo es vorkommt, 
einmal passivisch; dagegen zeigt karıoyleıv keine Spur von 
der Konstruktion mit dem Akkusativ. TTapakoAoudeiv 
regiert einen Akkusativ in Syll. 790,90f. (1. v. Chr.) önwg 
malplorlorouswor mjavres Ta dedoyuetva: die Ergänzung 
‚wird durch ein anderes Beispiel von tr. c. Acc. in der An- 
merkung bestätigt. Es hat den Dativ nur noch im NT. 

Es wäre natürlich leicht, diese allge- 
meinen Erläuterungen aus der neu- 
testamentlichen Grammatik zu ergänzen, 
doch ist hier keine erschöpfende Er- 
örterung nötig, und wir können dazu 
übergehen, einige spezielle Charakteristika der einzelnen 
Kasus zu geben, soweit sie im neutestamentlichen 
Griechisch in Anwendungen auftreten, die von der frü- 
heren Sprache abweichen. Zuvor müssen wir jedoch einige all- 
gemeine Bemerkungen machen unter Anwendung der oben 
bezeichneten Prinzipien (S. 28f.) auf die Nominalsyntax. 


Grenzen der 
Verwirrung alter 
Unterschei- 
dungen. 


1 So Wessely, Mon. 129 (250 n. Chr.) emAnpwooa aurtöv ToVg 
uodoUs (mAnpoüv hier wie oft in der ngr. Bedeutung ‘zahlen’, aber 
normalerweise hätte es seine ursprüngliche Konstruktion bewahren 
müssen). 

7* 
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Wir können nach den eben vorgebrachten Zeugnissen 
über das Schwanken der Kasus bei Verben nicht an- 
nehmen, daß die alten Unterscheidungen von Kasusbe- 
deutungen geschwunden sind oder daß wir diese Kon- 
struktionen, die sich gemeinsam bei demselben Worte 
finden, als bloße Äquivalente behandeln dürfen. Gerade 
die Tatsache, daß bei Joh. 4,23 mpooxuveiv sich mit dem 
Dativ und dann mit dem Akkusativ findet, genügt, um 
das Vorhandensein eines Unterschiedes zwischen beiden 
zu erweisen, der allerdings sehr fein, aber doch wirk- 
lich ist, wenn nicht der Schreiber, was sehr unwahrschein- 
lich ist, eine Nachlässigkeit begangen hat. Die Tatsache, 
daß die Beibehaltung einer alten und wohlbekannten 
Unterscheidung zwischen dem Akkusativ und dem Genitiv 
bei akobw den Verfasser von Ac. 9,7 und 22,9 vor einem 
offenen Widerspruch mit sich selbst bewahrt, sollte schon an 
sich uns genügen, um sie für Lukas und für andere Schrift- 
steller anzuerkennen, solange nicht das Gegenteil bewiesen 
ist. Ebenso steht es mit dem subtilen und bezeichnenden 
Schwanken vom Genitiv zum Akkusativ bei yeveodaı im 
Hebr. 6,4f.! Ferner wäre das Argument, daß, weil eig oft 
die Ruhe in oder bei etwas bezeichnet und bisweilen jene 
Bewegung nach etwas hin darstellt, die vielleicht die ur- 
sprüngliche Funktion des Dativs gewesen sein mag, es 
darum unwesentlich sei, ob eig oder €v oder der einfache 
Dativ mit irgendeinem besonderen Worte gebraucht wird, 
völlig unhaltbar. Es hängt von. dem Charakter des 








! Um es durch ein lexikalisches Beispiel zu erläutern, so brauchen 
wir nicht zu glauben, daß das Zeugnis, wonach epwräv in der 
Volkssprache nicht mehr auf den Sinn von «fragen» beschränkt 
ist (vgl. Expos., Dec. 1903, 431), den Gegensatz zwischen den 
Verben bei Joh. 16,23 aufhebt. Das englische ask ist das genaue 
Äquivalent des hellenist. &pwräv; und wenn wir aitronre durch irgend- 
ein anderes Wort übersetzten, etwa durch beg oder petition, 
müßten wir natürlich ask, dort in dem Sinne von question nehmen. 
So Westeott und Milligan-Moulton, a. a. O., siehe Zahn, Johannes S. 589 
oder Loisy, Le Quatrieme Evangile 789. Über die Konstruktion 
von dkobw, yedoucı und rTPooKuvWw siehe Abbott IG. 76—78. 


Syntax: Das Nomen. 101 


Wortes selbst ab. Ist sein Inhalt beschränkt, so mag es 
wohl vorkommen, daß kaum ein merklicher Unterschied 
entsteht, wenn man es in diese oder jene gewiß 
beinahe gleichbedeutenden Beziehungen zu einem Nomen 
setzt. Ist es aber ein Wort von weitem Inhalt und 
ausgedehntem Gebrauche, so erwarten wir natürlich die 
wechselseitigen Ausdrücke zu finden, die gebraucht wurden, 
um die verschiedenen Vorstellungen zum Ausdruck zu 
bringen, die mit dem näher bestimmten Worte verbunden 
sind, so daß sich eine Reihe von Wendungen ergibt, 
die einen völlig verschiedenen Sinn haben. In einem 
solchen Falle müßten wir erwarten, die ursprüngliche Be- 
deutung dieser Ausdrücke zu erkennen, die verblaßt war 
in Zusammenhängen, wo sie nichts beleben konnte, aber 
lebhaft hervortritt, wo das Bedürfnis einer Unterscheidung 
ihr zu neuem Leben verhalf. Ein gutes Beispiel bietet 
; die Konstruktion von mıoteuw, von dem 
auktion Blaß S. 112 behauptet, daß es neben 
BE mOreUm. ger präpositionalen Konstruktion mit der 
Bedeutung «glauben an» den Dativ regiert, wie Ac. 5,14.! 
Ferner heißt es auf $. 125: «So wechselt mıoTteVeıv eig mit 
rot. ev (Mark. 1,15) und nıor. €ri, wozu das richtige klas- 
sische mıoT. tıvi kommt». Wir wollen diesprüfen. Im klas- 
sischen Griechisch gehen, wie Lidell und Scott bemerken, 
«die beiden Bedeutungen ineinander über». Daß die 
neutestamentlichen Schriftsteller unfähig gewesen sein 
sollen, Gedanken zu unterscheiden, die in der Lehre 
des Christentums so wesentlich verschieden waren, ist gewiß 
eine höchst bedenkliche Annahme. Blaß gibtzu, daß mioTeuw 
mit der Präposition die Bedeutung hat: glauben an. 
Findet sich diese Bedeutung jemals bei dem einfachen 
Dativ, oder bleibt m. rıvi vollständig für die andere Be- 
deutung reserviert? Die Antwort muß sich, so scheint es, 
vielmehr aus einer Prüfung der neutestamentlichen Stellen 








! In der 1. Auflage gab Blaß auch Act. 18,8, womit er sagen 
wollte, daß es einheitliche Lesart war. 
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als von außen ergeben. Es gibt etwa 40 Fälle von 
moTteVww mit dem Dativ, abgesehen von denen, wo das 
Verbum «anvertrauen» bedeutet. Man wird zugeben, daß 
in der großen Mehrheit dieser Stellen der Sinn «glauben» 
ist. Es bleiben ein paar Stellen übrig, wo die Wahl 
streitig ist, z. B. Joh. 5,24.38 (wo das gerade vorher- 
gehende Aöyog zeigt, daß «glauben» angemessener ist), 
8,31 (wo die Schwankung infolge des vorhergehenden 
tr. eis kein bloßer Zusatz sein kann), Ac. 5,14 (wo der 
Dativ mit mpooeridevro konstruiert sein kann wie inRV.), 
16,34 und 18,8 (wo «die Annahme der Wahrheit» von 
Gottes Wort dem Zusammenhang entspricht). Sowohl in 
den Ac. 16,34 wie 18,8 ändert D den Dativ in Eni (eig) 
mit Akkusativ; aber in dem letzteren ist ein Satzteil 
hinzugefügt, welcher moTeveıv TW YeW enthält. Man könnte 
sagen, daß der Einfluß der Septuaginta dazu führt, die 
normale Unterscheidung in der Wendung rt. tw YewW abzu- 
schwächen. Es ist aber ganz klar, daß die Septuaginta nicht 
für den neutestamentlichen Gebrauch von mıoTeVeıv verant- 
wortlich ist. Fast die einzige präpositionaleWendung, die in 
den Septuaginta gebraucht wird, ist die mit &v, die an sich 
sehr selten ist, und diese kommt nur an einer Stelle des 
NT. vor (Eph. 1,13 ist nur eine scheinbare Ausnahme, denn 
das zweite €v bist an das erste assimiliert und sein Sinn ist 
bestimmt durch &oppayiodnte), nämlich in Mark. 1,15, 
wo kaum daran zu zweifeln ist, daß Deissmann recht hat 
(In Christo 46 f., vgl. Gal. 3,21 (B) €v vöuw), wenn er über- 
setzt: «glauben innerhalb (der Sphäre) des Evangeliums»: 
er ‚vergleicht 1. Th. ‘3,2; Röm. 1,9; 2; Kor. 8,18; 10,14 
usw. Die Konstruktion r. Ei, dieaußerhalb Johannis gewöhn- 
licher ist als eig, findet sich Weish.12,2, auch Jes. 28,16, woB 
ei ausläßt und eine Übereinstimmung mit der neutestament- 
lichen Anwendung der Stelle wohl seine Einfügung im 
Sin AQ verursacht haben mag. Es könnte daher scheinen, 
als hätte die Ersetzung des einfachen Dativs durch eig 
oder eri hauptsächlich in christlichen Kreisen Gültigkeit 
erlangt, wo die Wichtigkeit des Unterschiedes zwischen 
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bloßem Glauben (> TS) und persönlichem Vertrauen 
(2°) kühn verwirklicht war. Die präpositionale Kon- 
struktion war zweifellos dadurch nahe gelegt, daß sie eine 


mehr wörtliche Übersetzung der hebräischen Wendung 
mit 32 war. Aber san sich lag sie, wie wir gesehen 


haben, ganz in der Richtung der Entwicklung der grie- 
chischen Sprache. Außerdem mußte sie für den Ausdruck 
eines speziellen Gedankens sehr willkommen sein. Sein 
Vertrauen auf Gott oder Christus zu setzen, wurde wohl 
ausgedrückt durch rt. €ri, indem der Dativ mehr den 
Zustand, der Akkusativ mehr den Eingangsakt des 
Glaubens andeutet; dagegen erinnert eig sofort an die 
Versetzung der Seele in jene mystische Vereinigung, 
welche Paulus durch «in Christo» auszudrücken liebte. 
Aber wie zwischen €rmi und eis nur eine schwache Grenze 
besteht, müssen wir uns auch sonst davor hüten, allzuviel 
zu klügeln: der Unterschied mag sich nur auf etwas mehr 
belaufen als auf den zwischen englisch «believe on» und 
«believe in».! Das wirklich Wichtige ist die Anerkennung 
eines deutlichen Unterschiedes zwischen «believe on» (oder 
«in») und «believe» mit dem einfachen Dativ.? 


! Vgl. die von Heitmüller, Im Namen Jesu (1903), I, Kap. 1 
nachgewiesenen engen Berührungen zwischen Ev und Eni T& Övönarı. 

2 Es folge hier eine Tabelle der Konstruktionen von mıiortebw, 
wenn es nicht absolut und nicht in der Bedeutung «vertrauen» ge- 
braucht ist. 























e. emi 
e. eis | —— — le, Ev. Ic. Dat. |Summe 
| Dat mAkky 
Fe RE 1 BR 1 4 | 6 
NED ARE — — _ 1 9 
DokeundtAc..:.:. Se 1 4 — 9 17 
Joh. und 1.Joh, . 37 _ = — 18 55 
Bauluss 20. 41. 3 4 2 _ 6 15 
Abe Lore ee — — — _ 1 1 
I, a Se 1 1 — _ —_ 9 
Summe: 45 6 De DEE I TIEEEU TOT RRE UN BE 39 | 98 


Wie sonst, stützt sie sich auf den Text von‘ WH. und igno- 
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Wir haben noch einige bemerkenswerte 
Punkte bezüglich des Gebrauchs der Kasus 
zusammenzustellen, besonders des Nomi- 
nativs, über den bisher noch nichts gesagt 
wurde. Dieser Kasus hat eine gewisse Tendenz, sich zum 
Universalerben von Kasusbeziehungen zu machen, die 
durch andere Kasus nicht klar zum Ausdruck kommen. 
So begegnet er uns als Namenkasus, unverändert durch 
die Konstruktion des Satzes, in der Apokal. 9,11: die 
Tatsache, daß diese Konstruktion klassische Parallelen hat 
(siehe Blaß 87 f.), ist vielleicht nur zufällig, denn wir 
haben schon gesehen, daß ungrammatische Nominative 
in der Apokal. vorwiegen (siehe S. 12), und der allgemeine 
neutestamentliche Gebrauch ist sicher Assimilation an 
ein Satzglied (Matth. 1,21, Mark. 3,16, Ac. 27,1). Die 
klassischen Parallelen können für einen Schriftsteller wie 
Luk. dienen, wenn wir bei Luk. 19,29, 21,37 &oıwv 
schreiben sollen. Bei WH. und der Apokal. steht eAaıwv, 
also Genitiv plur., und ebenso bei Blaß. Wir stellten 
schon oben (8. 73) das entscheidende Zeugnis fest, das 
uns zwingt, das Nomen &oıwv = olivetum als ein Wort 
anzusehen, das in der Koine geläufig war. WH. (App.? 
165) betrachten das Ac. 1,12 belegte ’EAuwvog als 
Bestätigung des Argumentes, das aus dem unzwei- 
deutigen TO Öpog TtWv &oıWbv gezogen ist. Tertul- 
lians «in Elaeonem secedebat», das Vorwiegen von 
olivetum in den lateinischen Versionen, sowie die neue 
Tatsache — die WH. unbekannt war —, daß &Auıwv ein 
Wort ist, welches in der Volkssprache im Überflusse vor- 
kommt, können uns vielleicht zusammen mit Deissmann, 
Tischendorf, Tregelles und Weiß mehr der anderen Ansicht 
geneigt machen (vgl. W. F. Moultons Anmerkung in WM. 
227). Wären wir allerdings gezwungen, nach Konjektur 
zu verbessern, so würde es viel weniger Störung verur- 


Spezialanwen- 
dungen der Ka- 
sus: Nominativ. 


riert Stellen in [| ]]l. 1. Joh. 4,16 ist übergangen, da eyvWkauev die 
Konstruktion bestimmt; ebenso Ac. 5,14 und Eph. 1,13 aus den 
oben angegebenen Gründen. Siehe Thumb, NJ. 1906, S. 253. 
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sachen, bei Luk. a. a. O. ’EAuıwva einzusetzen — an einer 
von diesen Stellen macht es das folgende anlautende &. 
besonders leicht — als wenn wir Blaß &Auıwv den Acta 
und Josephus aufzwingen wollten.! 

Der Nominativ, der an der Spitze eines 
Satzes außerhalb der Konstruktion steht, 
ist eine häufige Erscheinung, die kaum 
der näheren Erläuterung bedarf: sie ist eins der gewöhnlich- 
sten Anakoluthe und ebenso im Deutschen wie im Griechi- 
schen zu Hause. Der besondere Fall, an dem dasPartizipium 
beteiligt ist, wird unsere Aufmerksamkeit später in An- 


«Nominativus 
pendens. » 








1 Blaß’ Widerspruch gegen die Anerkennung des Nomens 
’EAaubv in den Ac. 1,12 und bei Josephus beruht auf der Tatsache, 
daß die Kasusassimilation im allgemeinen durchgeführt ist, und daß in 
To öpog rWv EeAcıwv der Genitiv nicht mißzuverstehen ist. Aber 
der Nominativ ist häufig in den Septuaginta (Thackeray): so Gen. 
3,20, Num. 21,14. Siehe auch Deissmann NBS. 38f. Blaß betrachtet, 
wie ich glaube mit Recht, Joh. 13,13 als einen Vokativ und nicht 
als gleichwertig mit pwveite ne TöVv drddokaklov; aber Winers 
1. Sam.9,9 ist ein deutliches Beispiel, um Apokal. 9,11 und Blaß'’ eignes 
Mark. 3,16 (wie es sich findet im A und dem Latt.) auszumerzen. Es ist 
bemerkenswert, daß sowohl Luk. und Josephus (Ant. XX, 169 rpög 
Ööpog TO TPOOAYopevÖöuevov ’EAoıwwv, Bell. Jud. II, 262 eis T6 “EAarwv 
xaAoUuevov öpoc) nicht nur den unzweideutigen Genitiv auf -Wvog 
(Ant. VII, 202 dia Tod ’EAowWvog öpouc), sondern auch das artikel- 
lose &AcıWv in Verbindung mit dem Worte «sogenannter» setzen. 
Dies scheint zu zeigen, daß der Name in der griechischen Rede der 
Bewohner von Jerusalem sich noch nicht eingebürgert hatte, und 
daß die Kompromißbildung gegenüber dem vollen Eigennamen 
einiger Rechtfertigung bedurfte. To öposg tWv eAaıwv wird somit 
eine Übertragung des einheimischen Namens sein. Der neue Name 
für den Hügel würde aus zwei Quellen entspringen, dem volks- 
tümlichen Worte für «Olivengarten» und dem Bestreben, das stereotype 
eAaıwwv zu flektieren. In den Ptolemäerpapyri TbP. 62, 64, 
82, 98 findet sich der Name ißiwv, den die Herausgeber eng ver- 
binden mit ißiwv (tpopfic) «für die Fütterung der Ibisse», indem 
das Wort als Nom. sing. anstatt als Gen. plur. behandelt worden 
wäre: sie bemerken dazu, daß «die Deklination des ’Ißiwv genannten 
Dorfes wahrscheinlich zu dem Gebrauche dieser seltsamen Formen 
beitrug». In beiden Worten sehen wir somit einen Gen. Plur., der 
zu einem neuen Nom. geworden ist, da er zusammenfällt mit einem 
schon existierenden Nomen von etwas verschiedener Bedeutung. 
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spruch nehmen (Kap.9 Ende). Typische Beispiele sind Luk. 
21,6, Ac. 7,40, Matth. 5,40 D (6 Y&Awv...... dpes aürW — 
eine plausible Lesung, da tw deXovri eine leichte Korrektur 
ist),1.Joh. 2,24, Apokal. 2,26etc. Matth.17,14 Distlehrreich 
für die Textkritik. Mit den Lateinern und dem Syr.Yt liest 
D xai &AdWv TpOg TOV ÖxAov TTPOONAdEV aurW, und es ist 
verlockend, hier eine ursprüngliche Lesung anzuerkennen, 
die progressiv im ß-Text zu &Adövrwv und im o-Text zu 
eAdOVTwv autwv emendiert wurde. Mit Mark. 1,34 können 
wir einen entsprechenden Accus. pendens sehen — Kal TOUG 
dormdvıa. Exovras EZeBadev aura Ar’ aurwv, was gleichfalls 
ursprünglich aussieht. 

Der eingeschobene Nominativ in Zeitausdrücken ist 
gut zu erkennen bei Maith. 15,32, Mark. 8,2, auch Luk. 9,28. 
Im volkstümlichen Attisch geht die Konstruktion bis 
zum 5. Jht. v. Chr. zurück.! Viteau (Sujet 41) zitiert 
Eccles. 2,16 (beachte die Emendation 
zu A und Sinc. a.) und Jos. 1,11. Zu dem 
letzteren bemerkt Nestle (Expos. T. 16, 
429), daßB (Erı Huepuı Tpeis Kai dıaßaivere) das Sinngemäße 
gibt. Ähnlich Matth. 15,32 D Hön Nuepaı y’ eloiv kat TTPOO- 
uEvovoiv uoı — eine parallele Ausdehnung bei Mark. 8,2. 
Rouse vergleicht die Stelle bei Äschines, In Ktes. 71: 
vVz Ev now kai mapfiuev. Prof. Thumb teilt mir mit, daß 
die Konstruktion im Ngr. noch fortlebt, z. B. (ar’) &dwW xoi 
trevre uepes [nom.]—«heute vor 5 Tagen».? Deissmann fügt 
dazu aus den Acta Pauli et Theclae (zu OP. I, 9): nuepaı yap 
non TpeIS Koi vürtes Tpeis Okrka oUKk Eyhyeproi. Well- 
hausens Nachweis (p. 29), daß der Idiotismus semitische 
Konstruktionen wiedergibt, macht es darum nicht weniger 


griechisch. Im ganzen scheint es am besten, Ac. 5,7 


ı Meisterhans? 203. Siehe Class. Rev. 17,197, wo Crönert in 
BM. 2,299, Nr. 417 (4. n. Chr.) liest: emerdr) doxoAW EAYIV TTPöG OEV 
adre (= -ol) Auepe, «his diebus» — ein gewaltsames Beispiel, wenn 
‚richtig. Vgl. S.15 Anm. zu S. 14 gegen Ende. 

®? E.W. Hopkins (AJP. 94,1) zitiert einen seltenen Gebrauch im 
Sanskrit: «ein Jahr (Nominativ) fast, ich bin nicht aus der Klause 
gegangen». 


Eingeschobener 
Nominativ. 
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(siehe p. 22 Anm.) dieser Kategorie einzuordnen, durch An- 
nahme einer vereinzelten Rückkehr zu der Konstruktion 
von €yevero, die Luk. in seinem Evangelium anwandte, dann 
aber aufgab. Der Gebrauch von parenthetischen Nomi- 
nativen tritt in den Papyri in reicher Fülle auf in Be- 
schreibungen mit ovVAN oder yeiroves. So werden Personal- 
beschreibungen, sog. eiköveg!, die eine Schuldverschreibung, 
eine Quittung, einen Kaufvertrag, eine Steuerveranlagung 
begleiten, gegeben nach dem Schema: «für A., mit langem 
Gesicht, grader Nase, eine Narbe auf seinem rechten 
Handgelenk»; und ein Stück Land oder ein Haus wird 
inventarisiert mit den Worten: «Im Besitz von A. sein 
Nachbar im Süden die freie Straße, im Westen das Haus 
von B.» — alles Nominative außerhalb der Konstruktion. 
Wir vergleichen damit Beispiele wie Joh. 1,6. 
Bir: r Eine bemerkenswerte Neuerung ist 
Nominativ mit .. - ; 
L 3 die Anwendung des Nom. mit Artikel 
Artikel in der . EEE 
ei. in der Anrede. Nahezu 60 Beispiele 
davon finden sich im NT. Es scheint 
kein genügender Grund vorzuliegen, dem damit zu- 
sammenfallenden hebräischen Gebrauch einen Einfluß 
zuzuschreiben, denn das klassische Griechisch zeigt 
den Idiotismus. wohl ausgebildet. Doch ist der Gebrauch 
ganz gewöhnlich, wo Übertragung aus dem Semitischen 
vorliegt. Lukas wendet ihn Ac. 13—28 nicht an, eben- 
sowenig der Verf. des Hebräerbriefes außer in alttest. 
Zitaten. (Wir können feststellen, daß an den zitierten 
Stellen, nämlich Ps. 45,7 bzw. 40,9 im Hebräischen kein 
Artikel vorhanden war, um das 6 deög der Sept. hervor- 
zurufen.) Es ist daher nur ein weiteres Beispiel für die 
- durch den Zusammenfall mit einem einheimischen Ge- 
brauch begünstigte Anwendung eines Idiotismus. Dieser 
Tatsache können wir zweifellos in erster Linie das Ver- 
schwinden des schroffen, kategorischen Tones zuschreiben, 
der die Konstruktion ursprünglich kennzeichnete. Man 
stelle das aristophanische 6 maig äkoAoudeı «Du da! Den 


2250780210591. v. Chr.). 
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Burschen meine ich» (Blaß 89) dem milderen N naig 
eraıpe! bei Luk. 8,54 gegenüber: - Wir können noch 
einen Überrest der älteren kategorischen Verwendung 
erkennen. Eine Art Beschreibung ist jedoch vielmehr 
das Kennzeichen des artikulierten Nominativs der An- 
rede im NT.: So bei Luk. 12,32, Joh. 19,3, wo wir 
die Nuance wiedergeben können durch: «fürchte dich 
nicht, du kleine Herde!» «Heil dir, König dul» 
An der letzteren Stelle erkennen wir leicht die Unange- 
messenheit von ßaoıeü, das sich im Sin findet, welcher 
das Königsrecht zulassen würde wie in den Ac. 26,7. 
Sein Auftreten bei Mark. 15,18 ist nur ein Kennzeichen 
für des Schriftstellers unvollkommene Feinfühligkeit gegen- 
über den feineren Schattierungen des griechischen Idioms. 
Man beachte, daß Joh. 19,3 und vielleicht Matth. 27,29 
(Sin al), hier Mark. verbessern. Daß dies der Sinn des 
Unterschiedes zwischen den Parallelstellen ist, glaube ich 
nach wie vor, trotz G. C. Richards Kritik (JTS.X, 288 £.). 
Autoren, die mit dem Griechischen besser vertraut waren, 
konnten sehen, daß 6 Baoıkeüg hier am Platze war, ohne 
Rücksicht auf die Form, die sich im aramäischen Original 
fand, das sie mutmaßlich nicht gesehen haben. 
a Der nichtartikulierte Nominativ ist wahr- 
SER scheinlich als bloßer Ersatz für den 
Vokativ zu betrachten, welcher schon in den frühesten 
Zeiten durch den Nominativ überwuchert zu werden beginnt. 
Im Ngr. sind die Formen auf -e praktisch die einzigen 
besonderen Überreste des Vokativs.. Das Hellenistische 
hat nur wenig mehr, indem es einige auf -a und -eÜ 
beibehält samt dem isolierten ylvaı, rdTtep und BÜyarep; 
aber der Nom. beginnt sich sogar hier zu behaupten; denn 
rarhp? und Yuyarnp sind gut bezeugt (siehe die Zeugnisse 


! Der Vokativ  moig übersetzt, wie mich J. R. Harris er- 
innert, wörtlich das Aramäische absolute mon, wie es Dalman 
T Bl rs 


gibt (Gramm. 118 Anm. ). ' 
® Es scheint kein angemessener Grund vorzuliegen, ndrnp zu 
schreiben, wie WH. (App.? 165). 
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bei Blaß 89 Anm.). Verbindungen wie rarnp dikaıe (Joh. 
17, 25) scheinen nicht wesentlich verschieden zu sein 
von VeIöTaTE aVToxpdtwp P. Herm. 6, NyeuWwv ueyıote Ar- 
chiv V,38 (1.v. Chr.). Abbott JG. $6f. meint, das drei- 
fache marnp bei Joh. 17, dem ein dreifaches närtep folgt, 
müsse «einen gewissen bestimmten und unterscheidenden 
Sinn» haben, aber selbst sein Scharfsinn ist nichtausreichend, 
um zu erkennen, wases wohl sein kann. Der Vokativ selbst 
braucht uns nicht abzuhalten, da das Vorhandensein oder 
Fehlen von ® der einzige Zug ist, der eine Erklärung 
verlangt. Nur in den Schriften des Lukas wird die 
Interjektion in der klassischen Weise ohne jeden Nachdruck 
gebraucht. Anderswo wird sie meistens gebraucht, wie 
wir «0!» gebrauchen, nur daß dieses bei uns im Gebete an- 
gemessen ist, worin es bezeichnenderweise im NT. fehlt, 
wiewohl nicht gänzlich in dem Übersetzungsgriechisch 
des AT. Die fortschreitende Auslassung von W ist nicht 
ganz leicht zu erklären; denn die klassischen Beispiele 
(siehe Kühner-Gerth? $ 357,4) zeigen, daß der einfache 
Vokativ normalerweise einen Anstrich von Würde oder 
Zurückhaltung hat. Ein besonders gutes Beispiel begegnet 
bei Plato, Crito 52 A, TaÜTaIg dN Puuev Kal OE, ZwKpareg, 
reis aitiaıg EveZeodor, wo «die Auslassung von w den 
Zweck hat, die Eindrucksfähigkeit zu verstärken, da ö 
Zwekpoates die regelrechte Weise der Anrede ist: im Eng- 
lischen erreichen wir dieselbe Wirkung durch genau das 
entgegengesetzte Mittel» (Adam). Der NT.-Gebrauch hat 
sich so unserm eigenen angenähert! und mag wohl den- 
selben Weg gegangen sein, ohne irgendwelches Dazwischen- 
treten von außen, wie z.B. A. Buttmann an einen Latinis- 
mus dachte.? 








1 [Auch im Ngr. ist die Interjektion beim Vokativ unbekannt, 
außer etwa in & dıdßole, W YeE nou, was wohl aus der Kirchen- 
sprache eingedrungen ist.] 

2 J. A. Scott, AJP. XXVI, 32—43 gibt eine sorgfältige Studie 
des klassischen Gebrauches von ®. Er zeigt, daß & «beim Vokativ 
allgemein war und daß es erst dann gebraucht wurde, als ohne diese 
Einschränkung die familiäre Sprache der Komödie, der Dialekte und der 
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Dem Nominativ und Akk. gemeinsam ist der Gebrauch 
von eig mit Akk. zur Ersetzung eines Prädikates in Ver- 
bindungen wie eivoır eig und £yeipew eig (Ac. 8,23; 13,22). 
Dies kann billigerweise nicht als ein Hebraismus be- 
zeichnet werden, denn die Volkssprache zeigt eine ähnliche 
Ausdehnung des alten Gebrauches von eis zum Ausdruck 
einer Bestimmung: so z.B. KP. 46 (2. n. 
Chr.) &oxov rap’ buWv eig da(verov) Omep- 
uata, eine stehende Formel. Es ist 
deutlich, daß «ich empfing es als Lohn» und «zum Lohn» 
sich nur grammatisch unterscheiden. Die Tatsache, daß 
dieses eig sich hauptsächlich in der Übersetzung findet, 
fällt mit anderen schon besprochenen Erscheinungen zu- 
sammen — der Übertreibung einer korrekten Wendung an 
Stellen, die auf einem semitischen Original beruhen, wo- 
durch der Vorteil einer wörtlichen Wiedergabe erzielt 
wurde Es ist interessant, diesen Gebrauch bei Mark 
Aurel (VI, 42) festzustellen — wenigstens ediert so Wila- 
mowitz, Lesebuch II, 198. (Sein neuester Hg., Leopold, 
ist über des Kaisers Semitismus so entsetzt, daß er eig in 
wg verbessert!) Deissmann LO.? 86 gibt einen guten 
Beleg aus Priene (2. v. Chr.) taÜta de eivar eig Pukarıv 
is mölewg — wo ein Hebraismus ebenso wahrscheinlich 
ist wie bei Markus! Ein ähnlicher Gebrauch von &v ist 
zu belegen aus HbP. 42 (3. v. Chr.) dwoonev Ev 6pennnuarı 
«als Schuld». 


Prädikate 
mit eic. 


Den Akk. können wir übergehen, da 
von ihm außer in Einzelheiten wenig zu 
sagen ist. Was den Genitiv betrifft, so werden Leser von 
Winer heutzutage vielleicht kaum daran erinnert zu werden 
brauchen, daß es ein äußerst veraltetes Verfahren ist, den 
Kasus «unbestritten den Woher-Kasus» zu nennen. Der 
griechische Genitiv ist synkretistisch (vgl. S. 91), und der 


Genitiv. 


Gerichtshöfe die Sprache der Literatur wurden, wo der Vokativ nur 
selten ohne Interjektion auftritt». Die attische Vulgärsprache be- 
stimmte in diesem Falle nicht den Gebrauch der hellenistischen 
Volkssprache, 
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mit dem Gen. verschmolzene Ablativ, der einzige Kasus, 
welcher Winers «Kasus des Ausgangs, Her- oder Ab- 
kommens» ist, ist verantwortlich für einen Teil der An- 
wendungen des Genitivs. Die meisten der gewöhnlichen 
Anwendungen des Kasus finden wir noch in ausgedehntem 
Gebrauche. Der objektive Genitiv ist stark vorherrschend, 
und die Exegese hat oft zu untersuchen, ob der objektive 
oder der subjektive Gen. für eine besondere Wendung an- 
zunehmen ist. Es ist ebenso daran zu erinnern, daß diese 
Frage im Griechischen überhaupt eine solche der Exegese, 
nicht der Grammatik ist. Es liegt keine Annäherung 
an die Entwicklung vor, durch welche man den flektierten 
Genitiv im Deutschen fast völlig auf den subjektiven 
Gebrauch beschränkt hat. Der partitive Genitiv ist in 
weitem Umfange ersetzt durch den Abl. mit dnö oder Ext, 
ist aber noch ungehindert im Gebrauche, bisweilen in 
besonderen Wendungen. Bei Matth. 28,1 (RV) haben wir 
Öwe bei diesem Gen. «spät am Sabbath»: vgl. LIP. 6 
(3. v. Chr.) [öweE] rs huepas, TbP. 230 (2. v. Chr.) und 283 
(1. v.Chr.) öwitepov tig Wpag, und Philostratus (bei Blaß? 
100 Anm.) öwe twv Tpwikwv «zu einer späten Zeit des tro- 
janischen Krieges». Dieser letzte Schriftsteller hat je- 
doch auch öwe Toutwv «hierauf», und Blaß nimmt 
jetzt a. a. O. diese Bedeutung bei Matth.an, wozu er noch 
weitere Belege gibt. Dieser Gebrauch von öw€E «nach» 
involviert einen ablativen Genitiv «spät von — ab». Es 
bleibt aber noch das «vespere sabbati» der Lateiner und des 
Lewis Syr., das von Weiß, Wright u. a. bevorzugt wird. Da 
öwe praktisch als indeklinables Nomen aufgefaßt werden 
könnte (siehe Mark. 11,11 al), scheint dies eine natürliche 
Entwicklung zu sein, doch ist die Frage nicht leicht zu 
entscheiden.” Wie frei der partitive Genitiv in der 


ı Eine vollständige Studie über die Präpositionen zum Ersatze 
des einfachen Gen. kann man finden bei Kuhring, Präpos. 11 ff., 20. 
Im Ngr. ist änö jetzt regelmäßig im partitiven Sinne gebraucht: 
z.B. d60e uou An?’ alrö «gib mir davon». 

2 Siehe unten inKap.5 wegen einer Konstruktion, die als parallel 
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Koine gebraucht wurde, kann man sehen an Stellen wie 
Ac. 21,16, wo er Subjekt eines Satzes ist. Siehe WM. 
253 wegen klassischer Parallelen: dazu OGIS. 56,59 6 
npopntng hi TWV... iepewv ... . oloeı. Daß Dittenberger 
dort unnötigerweise ein rıg einschob, erhellt aus der 
stehenden Redensart 6 deiva TWV Qllwv «X., einer von 
dem geheimen Rate» (wie Par. P. 15, 2. v. Chr.; Rein. P. 
728,141 v. Chr. "AnoMödwpov TWV TTpWTWV Pilwv, etc.). 
Genitiv der Zeit r Die Papyri zeigen uns in großer Fülle 
ndvdes Ortes, den Genitiv der Zeit und des Ortes, wie 

vorov «im Süden», Eroug ß «im 2. Jahre». 
Er erklärt sich höchst wahrscheinlich aus dem einfachsten 
aller Genitive, dem des Besitzes; aber auch der Abl. ist mög- 
lich, da wir den Ortsbegriff in der Apokal. 21,13 durch ano 
vörov ausgedrückt finden. «Zeit oder Ort, innerhalb dessen » 
(vgl. TOO övrog unvög «innerhalb des laufenden Monats» 
FP. 124, 2. n. Chr.) ist die normalste Differenzierung dieses 
Genitivs, welcher somit am nächsten mit dem Partitivus 
verwandt ist. Zur Bezeichnung der Zeit ist dieser 
Genitiv im NT. üblich, in Wendungen wie z. B. vuKrög, 
xamWwvog, Öpdpou Badewsg, TOD Aoımoü. Zur Bezeichnung 
des Ortes haben wir meistens stereotype Wörter und 
Wendungen wie moiag Luk. 5,19 und alte Worte, wie 
gelten kann. In einer Anmerkung in Dalmans Gramm. des jüd.-pal. 
Aram. 197 wird Lightfoots (Hor. Hebr. 500) "Dana sehr pro- 
blematisch als Original von öwe nachgewiesen, De wird immer die 
Zeit unmittelbar nach Schluß des Sabbats bezeichnet. Wenn ö. o. 
Matth. 28,1 darauf zurückgehen sollte (so Lightfoot [a.a.0.]), so könnte 
höchstens eine späte Nachtzeit damit gemeint sein. Vom Morgengrauen 
ab ist die Bezeichnung unmöglich. Eine Rechnung des Sabbats von 
Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang (so Meyer-Weiß zu Matth. 28,1) 
ist unerhört.» Es mag möglicherweise die Interpretation dieser auf- 
fallenden Stelle erleichtern, wenn man vergleicht PP. III 28 (al) 
vuKtög ti KZ eis thlv wn. Es scheint die übliche Wendung gewesen 
zu sein für die Nacht zwischen zwei gegebenen Tagen hintereinander. 
Wir könnten schließen, daß rn Empwokovon (sc. Nuepg) eig uiav 
oaßßarwv — an dem Tage, der auf den Sonntag ging, wobei der 
familiäre Gebrauch von eig es klar macht, ob die Nacht zwischen 
Sonnabend (Samstag) und Sonntag gemeint war: über EmpwWokeiv 
von einer frühen Periode der Nacht vgl. Luk. 23,54. 
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autol, rroV. Es ist sonderbar, daß die Erklärer und 
Grammatiker den schwierigen Genitiv in den Ac. 19,26 
so arg vernachlässigt haben. Knowling lehnt die Ver- 
mutung von Hackett, rundweg ab, wonach ’Epeoov und 
maong tig 'Aciag abhänge von öxAov, wofür wir jedoch 
eine gute Parallele aus Soph. OT. 236 (siehe Jebb) bei- 
bringen können. Die Glosse &wg (D) «innerhalb» mag mög- 
licherweise den Sinn zum Ausdruck bringen; aber die 
Volkssprache liefert keine Parallele, es sei denn die stereo- 
typen Wendungen für die Himmelsrichtungen; auch war 
dieser Genitiv im klassischen Griechisch nach der epischen 
Zeit nie recht gebräuchlich: siehe die Beispiele bei Kühner- 
Gerth I, 384f., die nahezu alle poetisch sind. Im ganzen 
ist man schließlich geneigt, öxAov verantwortlich zu machen. 

Die Hebraismenfrage wird wieder durch den Genitiv 
der Definition aufgerollt. Einige der «langen Reihen von 
Verbindungen», die unter diese Rubrik fallen, «stammen 
sichtlich aus dem Hebräischen», sagt Blaß (S. 100). Die 
poetischen Beispiele, die bei Kühner-Gerth I, 264 gesammelt 
sind, enthalten einige, die genau so bemerkenswert sind 
wie die «Hebraismen», die sich aus dem NT. beibringen 
lassen. So fügt sich kapdia movnpa dmoriag (Hebr. 3,12) 
sehr gut zu T600vde tölung rpöowrov (Soph. OT. 533). 
Daß viele von diesen Wendungen tatsächlich wörtliche 
Übersetzungen aus dem Hebräischen sind, braucht nicht 
in Frage gestellt zu werden; und wenn ein vorhandener 
Sprachgebrauch für den Zweck zur Verfügung stand, 
können wir verstehen, daß er übermäßig ausgedehnt 
wurde. Was uns allein angeht, sind Stellen, an denen 
kein semitisches Original zulässig ist. Hier scheint es 
billig, anzunehmen, daß die poetische Ausdrucksweise der 
attischen Zeit auf den Marktplatz herabgesunken war, wie 
auch z. B. bei dneipaotog xarWv Jas. 1,13, dKaTatdoToug 
(p. 70) äuapriag 2. Pet. 2,14, welche reichlich aus Papyri 
erläutert werden können.! 





1 Wegen dieser Genitive nach einem negativen Adjektiv siehe 
Kühner-Gerth I, 401, Anmerkung 5. 6. Typische Beispiele sind 


Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 8 
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Die rapide Ausdehnung des absoluten 
Genitivs ist ein in die Augen springender 
Zug des hellenistischen Griechisch — so 
charakteristisch, daß wir nicht versucht sind, hier länger 
dabei zu verweilen. In den Papyri kann man oft sehen, 
wie er eine Kette von Angaben bildet, ohne daß auf 
mehrere Zeilen hin ein Verbum finitum folgt. Wir finden 
dort auch eine Anwendung, die im NT. häufig zu be- 
merken ist —z. B. Matth. 1,18, 8,1, 9,18; Mark. 13,1; Luk. 
12,36; Ac. 22,17 usw. — daß sich nämlich der absolute 
Genitiv auf ein im Satze stehendes Nomen oder Pronomen 
bezieht, und daß die Kasus keinerlei Tendenz zu gegen- 
seitiger Assimilation zeigen." Nur selten finden wir im NT., 
häufig auf Papyri, ein Partizipium, das schon an sich im 
Gen. abs. steht ohne ein Nomen oder Pronomen, mit dem 
es übereinstimmt: So Matth. 17,14; Ac. 21,31. Ein gewalt- 
samer Gebrauch begegnet Hebr. 8,9 (Sept.) Ev ruepa EmiAa- 
Bouevou uou: so Blaß, doch war die Konstruktion wahrschein- 
lich durch das hebräische Original unmittelbar nahegelest. 
Westcott vergleicht Barn. 2,28 Ev ruepa Evreauevou Oou 
autw. Der alte Acc. abs., der zu unpersönlichen Verben 
gehört, ist geschwunden, außer in dem Worte tuxov «viel- 
leicht» (1. Kor. 16,6); Blaß setzt auseinander, warum Lukas 


Absoluter 
Genitiv. 


TbP. 105 (2. v. Chr.) al, äxivduvos navrög xıvdUvou, AvunöAoyov 
rdong Pdopäg und Avurmeuduvor mavrög emrinov. TbP. 194 (2. v. Chr.) 
AdLIOTAOTOUG Övrog mdong oiriac. BU. 970 (2. n. Chr.) fig eis dtavras 
evepyeoiag .... Aßondnroc. Sie erläutern ävouog YeoD 1. Kor. 9,21 
= Öveu vöuou VYeod, welches sich nur darin unterscheidet, daß der 
Gen. subjektiv ist, während das übrige entweder objektive Genitive 
oder reine Ablative sind. 

1 Vgl. Beispiele aus Polybius bei Kälker 281. Ein paar Parallelen 
für den freien Gebrauch des abs. Gen. mögen hinzugefügt werden. 
Für die Setzung des Genitivs ohne Rücksicht auf die Konstruktion vgl. 
TbP. 41 (2. v. Chr.) ikav&v HAuWwv ÜNöTTWG EXövTwv ÄVaKeXWpNKAuev; 
BU. 1040 (2. n. Chr.) xaipw örı nor TaDTa Ertoinoag EuoD nEeTauEeAo- 
MEvou mepi undevöc. Andere Beispiele findet man in der (lass. 
Rev. XV, 437. Über den abs. Gen. ohne ausdrücklich bezeichnete 
Subjekte vgl. BU. 995 (3. n. Chr.?) dvayvwodevrwv, 970 (2. n. Chr.) 
dnAwdevrog d1 NG mpoeidn nor domakeiac, etc. 
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ihn in den Ac. 23,30 vermeidet, wo das klassische Griechisch 
unvudev mit Akk. und Inf. erfordern würde. Die Papyri zeigen 
€Z0vrog passim für das klassische EZ6v, «da es freisteht». 
Nur auf ein Beispiel eines bemerkens- 
werten reinen Dativs, des Dativus in- 
commodi, mag noch kurz hingewiesen 
werden. Apok. 2,5.16 £pxouai ooı ist ziemlich prägnant 
gebraucht an Stelle von €. mpög oe: vgl. über diese eigen- 
tümliche Ausdrucksweise JTS. III, 516. Es wäre jedoch 
jetzt noch hinzuzufügen, daß genau dieselbe Wendung in 
einem jüngst veröffentlichten Papyrus vorkommt (BU. 1041, 
2.n. Chr.), einer unliterarischen Urkunde, deren Zusammen- 
hang leider nicht recht klarist. Eine klassische Parallele ist 
der bekannte Vers aus Aischylos (PV. 358): aA” FAdev nur 
Znvög dypunvov Bekog. Wegen des Dat. commodi können wir 
BM. III p. 1 (3. v. Chr.) vergleichen: zwinge ihn, Exxwprjool 
uor TWV &uWv uepWwv. Nicht weit ab steht der Dat. ethicus, wie 
£ppwoö uoı ThP. 314, 315 (beide 2.n. Chr.). Der Dativ der 
interessierten Person — welcher die Kategorie ist, die 
alle diese Unterabteilungen deckt — wird in bezeichnender 
Weise von Paulus gebraucht in seinen Lieblingswendungen 
Aanodoveiv TM üpapria (Röm. 6,2), Ziv TD Yew (ib. 10) 
und so auch YeW 2. Kor. 5,13, tw xöouw Jas. 2,5 etc. 
Gleichtalls ein reiner Dativ ist der des Agens nach einem 
Part. Pass., wie Luk. 23,15 oVdtv . . . EOTı TTETPAYMEVOV 
aut. Wellhausen (S. 25) sagt, dies «ist echt aramäisch». 
Vielleicht, und doch «saepissime a Polybio usurpatur» 
(Kälker 279), so daß der «Aramaismus» purer Zufall ist. 
Die lokativen Anwendungen, die dem Dativ einver- 
leibt wurden, bedürfen hier keiner langen Erklärung; 
doch mag es gut sein, ein paar Beispiele zu geben, 
um weiter zu zeigen, mit welcher Freiheit der Dativ in 
den Tagen seines Veraltens gebraucht wurde. Die meisten 
davon lassen sich in genaue Parallele setzen zu synonymen 
Anwendungen, wo eine Präposition (im allgemeinen &v) vor- 
kommt. Für Lokative des Ortes wie nrwyoi TW nveiuarı 
(Matth. 5,3), dyvols tW mpayuarı (2. Kor. 7,11) brauchen wir 
8* 


Dativus 
incommodi. 
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keine Belege zu geben. Lokative der Zeit sind zahlreich. So 
OP. 901,5 (4. n. Chr.) &omepiveg Wpeg TN XdES Nuepa. «gestern 
abend»; yeveoioıg und yauoıg BU. 1 (3. n. Chr.), yevedAoıg 
BU. 149 (2.|3. n. Chr.) wie in Mark. 6,21; OP. 742 (2. v. Chr.) 
iva N avapdceı autäg dEwmevi! «bei unserer Heimkehr». 
Hier handelt es sich um Zeitpunkte: der Instrumentalkasus 
gibt uns Dative zum Ausdruck einer Zeiterstreckung, welche 
nicht immer leicht davon zu unterscheiden sind. So 

ist Luk. 8,29 molkoig yxpövoıg soviel 
’ wie «oftmals» (loc.), im RV.-Text «von 
langer Zeit» (Instr.) in mg. Der letztere, 
welcher sich deutlich findet in xpövw 
ikav® Luk. 8,27 und xpövoıs aiwvioıs Röm. 16,25, wird 
gestützt durch die in Privatbriefen stereotype Formel: 
EPPWOYOL GE ebxouaı roMAoig xpövorg.” Sie erscheint in 
dieser letzteren Form bei Pol. 32,12 TmoAkoig xpövorc. 
Vgl. Syll. 734 (2. n. Chr.) roMoig Ereoı (TOv deivo) — «lang 
lebe X.!» Im Str.P. 22 (3. n. Chr.) r} yuvn Ev N voun) Yeyovev 
tod xpöovw. OGJS 710 (2. n. Chr.) xpovw [dtapdape]v 
[a]vwp®woev (klass.). Arch. V. 245 (Regierung Hadrians) 
avroi de Beßapnuevor TOAAW xpovw dnuooioıg. Der Idiotis- 
mus lebte fort, solange der Dativ weiter im Gebrauche 
blieb: vgl. die christliche Inschrift aus Lykaonien, die im 
Expositor, Nov. 1908, veröffentlicht ist: eikooı mevre ÖAoıg 
ETEOIV TNV Emiokommv. .. . dioıknoag. Die Gebiete des Akk. 
und Instr. berühren sich auch in dem «Dativ der Bezie- 
hung»: yeveı Mark. 7,26, Ac. 4,36 al, wie in den BU. 
887 (2.n. Chr.) yevar ®puriav. Joh. 6,10 liefert eins der 
wenigen NT.-Beispiele für den Akk. in ähnlicher Fügung. 


Dative der Zeit 
der Beziehung 
und Begleitung. 


! Witkowski konstruiert dies sonderbarerweise als Konj. Fut., 
«minus probabile Ind. Fut.». Siehe oben $. 84 wegen einer Anm. 
zu dem 1. Aor. N£a. 

2 W. Schulze, Gr.-Lat. 14 möchte das Lateinische als ersten 
Ausgangspunkt dieser Ausdehnung verantwortlich machen. Doch 
muß zugestanden werden, daß die klassische Wendung tW xpovw 
«im Verlaufe der Zeit» den Anstoß geben konnte. Über das Alter 
dieses Instrumentalis siehe Delbrück, Grundriß $ 109. Vgl. Class. 
Rev.XV, 438; XVII, 153, 
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TP. 1 (2. v. Chr.) npoßeßnkötog Non Toig Ereoıwv (klass.), 
verglichen mit Luk. 1,7.18, 2.36, zeigt, wie das allgegen- 
wärtige €v sich zu Dativen gesellte, die seiner nicht be- 
durften: hier können wir einen aramäischen Hintergrund 
vermuten. Wir können wahrscheinlich einen Instrum. 
anerkennen in BM. III, 105 (1. n. Chr.) &&v dgyuoTepnj TO 
Bakaveiov kaunaoı sist ungenügend mit Feuerung versehen». 
Das stimmt zu 2. Kor. 3,9 rtepıogedeı N) dıaKovia TÄS dIKo1o- 
ouvns dö&n. Man beachte die bemerkenswerte Konstruktion 
bei Ep. Diogn. 7 b ToVg olpavoug Ekrıoev: siehe Gilders- 
leeve a. a. OÖ. Instr. ist auch PFi. 2 (3. n. Chr.): wir be- 
stellen X. zur Aufsicht über das Gefängnis kıvduvw nuWv 
xt\.; und die stereotype Formel idioıs dAvnAwuaocıv, 
die der im 1.Kor. 9,7 entspricht. OP. 742 (2. v. Chr.) 
hat einen Instrum. in tapdadog ... ApıyuWı auTdg «accu- 
rate dinumeratos» (Wilcken). Dies wäre prinzipiell nicht 
verschieden von tw ApıduW Ac. 16,51 — es wäre am besten 
zu erläutern durch Joh. 3,34, wenn wir für €k uETpoU 
das faktisch synonyme uerpw einsetzten (wie Pindar Pyth. 
VIII, 78). Doch macht mich Thackerays Anmerkung zu 
apıduW (Gram. 39) in Num. 9,20 und Ezek. 12,16 hin- 
sichtlich dieser Interpretation sehr bedenklich. Der Sinn 
in den Sept. ist «einige», womit Thackeray Herodot 6,58 
vergleicht, ähnlich Grenfell und Hunt in den OP. a.a.0.: 
«eine gewisse Anzahl». Lassen wir die Sept. den Aus- 
schlag geben, wie wir wohl müssen, so wird daraus ein 
volkstümlicher Idiotismus, der, wie viele andere, seine 
Wurzeln im Ionischen hat. Ein instrumentaler (soziativer) 
Dativ ist wahrscheinlich auch anzuerkennen in der Apok. 
8,4 Toig mpooeugais «mit Gebeten» (so in der revid. 
engl. Übers., bei Milligan und Holtzmann): cf. BU. 69 
(2. v. Chr.): äg koi drodwow ooL TW Evyıora dOVNCOHEVvW 
“"ywviw «mit (das heißt zur Zeit) meiner nächsten Löh- 
nung», vgl. Abbott, Joh. Gr. 519. 


1 Man beachte das fast identische töv äpı9Yuov Joh. 6,10, das 
wiederum zeigt, wie nahe Akk. und Instrum. sich berühren. 


118 4. Kapitel. 


Endlich müssen wir noch die Gebrauchs- 
weise des Dativs erwähnen, für die dxon) 
akouVoere Matth. 13,14 als Typ dienen 
kann. Indem Blaß ein Verzeichnis dieser Wendungen 
gibt (S. 120f.), bemerkt er, es sei «Nachahmung des 
hebräischen absoluten Infinitivs, wie MM MIN, schon bei 


«Hebräischer 
Dativ.» 


den Sept. angewendet, während die analogen klassischen 
Redeweisen wie y&auw yanelv (in wirklicher Ehe’), puyi) 
peuyeıv ("schleunigst fliehen’) nur zufällig zusammen- 
treffen». Ich möchte dieses etwas anders auffassen. 
Man kann diese Konstruktion und die mit dem Partizi- 
pium (BAenovres PA&were) immerhin als Beispiele von 
«Übersetzungsgriechisch» auffassen.! Aberin welchem Sinne 
sind sie Nachahmung des Hebräischen? Läge diese 
wirklich vor, so müßte man eine viel wörtlichere Über- 
setzung erwarten, etwa dxkobeıv AKoudere.?” Ist es denn 
ein bloßer Zufall, daß wir hier die hebräische Redensart 
durch ein Griechisch wiedergegeben finden, das an die 
von Blaß zitierten yauw youeiv bzw. Puyf Pebyeıv sowie 
an das bekannte äschyleische: 

oil rpWTa ev BAEmovregs EBkenov uATNVv, 

xAlovres oUK Mkovov (P. V. 447f.)? 

! Eine offenbare volkstümliche Parallele zu der Partizipial- 
konstruktion kann man finden in TbP. 421 (3. n. Chr.) koi un oxlAng 
mv yuvoikd ooU 7) TA maıldia, Epxöuevog dE Epxou ig Oeoyovida. Die 
Hgg. übersetzen «und störe nicht dein Weib oder deine Kinder; 
wenn du kommst, komm zu Theogonis». Doch der Brief ist ein drin- 
gender Appell an Didymos, sofort zu kommen, da seine Schwester krank 
sei; zu übersetzen «aber unter allen Umständen komm zu Theogonis», 
gibt den Sinn nur mangelhaft. Vgl. Goodspeed im Am. Journ. of 
Theol. 1908, p. 249f. OP. 5,16 (3./4. n. Chr.) ötı doxf) dektıköv 
eotıv |... . scheint uns die andere Konstruktion in einer christl. Ur- 
kunde zu geben, leider bricht der Pap. hier ab. Es ist völlig irrig, 
in 1. Kor. 2,1 mit Wendt ein Beispiel für diese Konstruktion zu 
sehen. Der einzig mögliche Sinn ist: «Als ich kam». 

2 Wie wir tatsächlich bei Jos. 17,13 finden EeZoAedpeVooı de 
abroüc od EeEwAedpevuoav. A emendiert ÖAedpeboeı (ich verdanke 
dies Votaw, S. 56). A. E. Brooke betrachtet E£oAedpedocı lediglich 
als einen Irrtum von B. 

3 Der Sinn dieser Worte wurde sprichwörtlich: vgl. [Demosth.] 797 
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oder an das geuywv Expeuyeı des Herodot erinnert? Der 
griechische Übersetzer, der sich bemühte, so wörtlich als 
möglich zu sein, nahm nichtsdestoweniger darauf Be- 
dacht, ein Griechisch zu gebrauchen, welches möglich, 
wenn auch noch so unidiomatisch war; ähnlich ver- 
fahren ja in jedem Zeitalter die Übersetzer, die mit ge- 
wissenhafter Genauigkeit noch nicht die sichere Freiheit 
des reifen Gelehrten verbinden. Da wir den partizi- 
pialen «Hebraismus» dicht neben dem Dativ erörtern, 
können wir hier einen Hinweis geben auf Eph. 5,5: 
iote yıywokovtes. Robinson nimmt hier einen Hebra- 
ismus an, indem er vergleicht 1. Sam. 20,3 yırwokwv 
oidev, Jer. 42 (49) 22, iote (Imper.) yıyWbokovteg örtı (Sym- 
machus). So RV. Wenn dem so ist, können wir nur 
vermuten, daß Paulus entschieden die alttestamentliche 
Sprache zitierte, gerade wie ein Prediger, der die altertüm- 
liche Wendung «mit nichten» anwendet, sofort dadurch zu 
erkennen gäbe, daß er ein Zitat gebraucht." Es ist jedoch 
mindestens ebenso wahrscheinlich, daß wir die Verben 
trennen und lesen müssen: «denn ihr müßt dessen (des 
Folgenden) versichert sein, indem ihr für euch selbst 
anerkennt, daß...» SoE. Haupt, Salmond und T.K. Abbott. 


WoTE, TO TiS mapoıulas, dpWvrag un Öpäv Kal Akolovras un Akoveıv. 
Natürlich ist die Ähnlichkeit mit Matthäus a. a. O. mehr oberflächlich 
als wirklich, denn Äschylos meint «obwohl sie sahen, sahen sie ver- 
gebens». Doch ist die Verwandtschaft groß genug, um die NT.-Form 
als ein mögliches Griechisch nahezulegen. Eine genaue Parallele 
bringt Winer aus Lucian (Dial. Marin. IV, 3) idöwv eidov: Das Par- 
tizipium ist in dem Teubnerschen Text geschwunden, ob mit oder 
ohne hss, Autorität, kann ich hier nicht untersuchen. Es sollte für 
strafbar erklärt werden, Emendationen in klassischen Texten ohne eine 
Fußnote anzubringen! 

1 Es mag bemerkt werden, daß, wenn iote Indik. ist, es ein 
rein literarisches Wort !ist, wie es Paulus kaum gebraucht hätte: 
im Hebr. 12,17 würde es weniger unwahrscheinlich sein. Aber an 
diesen Stellen und bei Jas. 1,19 scheint die Auffassung als Imp. 
besser zu sein, etwa in dem Sinne des gewöhnlichen klassischen eü 
109° örı «sei versichert», siehe LS. s. v. oida 7. 
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Fünftes Kapitel. 
Adjektiva, Pronomina, Präpositionen. 





Nicht viel zu sagen ist in dem Ka- 
pitel der Adjektiva, es sei denn über die 
wichtige Frage der «Dualität», die durch 
die Erscheinungen der Komparation aufgerollt wird. Die 
Frage berührt den Gebrauch der Dualpronomina der Erepog- 
Klasse ebenso wie das Verhältnis zwischen Komparativ und 
Superlativ. Die Beseitigung eines Unterschiedes zwischen 
Dualität und Pluralität ist früher oder später in der Ge- 
schichte einer Sprache fast unvermeidlich. Das Deutsche 
liefert uns lehrreiche Parallelen. Die Einfachheit und Be- 
quemlichkeit unserer Suffixe -er und -est haben dazu 
beigetragen, in gewöhnlicher Rede die alten Grade der 
Komparation zu bewahren. Und doch, wie oft sagt der 
Mann auf der Straße: «Der bessere von den beiden»? 
Man kann nicht gut aus dem Stegreif sagen, wie weit 
sich in dieser Frage die moderne Literatur nicht an den 
Regeln Wustmanns versündigt, aber in der Umgangssprache 
mag sich zuweilen auch der korrekteste von uns bei einem 
Lapsus ertappen lassen, und selbst wenn der Komparativ 
gebraucht wird, sind sich die meisten von uns einer 
pedantischen Genauigkeit bewußt. Daß «der beste von den 
beiden» das Deutsche der Zukunft sei, ist eine nicht zu 
kühne Behauptung.! Das englische adjektivische «whether» 


Adjektiva: 
«Dualität». 


! Genau dieselbe Entwicklung fand im Englischen statt, wo 
weitere Parallelen im Gebrauch der Pronomina zu finden sind. 
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ist ebenso altertümlich wie mötepos!: wenn man den 
Satz: Tiva ano twv dVo (Matth. 27,21) übersetzt durch 
den Archaismus «whether of the twain», so ist darauf 
hinzuweisen, daß das Original die normale Redeweise war, 
und die englische Übertragung gekünstelt ist. Man ist 
im Englischen noch nicht zu einem «either of the three» 
gelangt, wohl aber sagt man ohne Skrupel: «either A or B 
or Cs. Natürlich wurde schon vor Jahrhunderten der 
erste Schritt in der Austilgung des Duals getan, dessen 
Fortleben im Germanischen, Jahrhunderte nach dem NT., 
durch Ulfilas’ Gotisch erwiesen ist. 
In der Kom- Im NT. ist das Veralten des Superlativs 
tion. außer in dem elativen Sinne äußerst 
scharf ausgeprägt. Es ist bloßer Zufall, 
daß nur ein einziges Beispiel des Superlativs auf -TaTog im 
NT. am Leben geblieben ist?; denn es gibt deren in Masse 
auf den Papyri. Für den echt superlativischen Sinn sind 
die Beispiele aber nur sehr selten; man kann die praktische 
Regel aufstellen, daß in den volkstümlichen Urkunden die 
Superlativ-Formen gebraucht werden, um den Sinn unseres 
«sehr» auszudrücken. Der Komparativ ist jedoch im elativen 
Sinne ziemlich gewöhnlich. Acıcıdaıoveotepoug in den 
Ac. 17,22 wird am besten gefaßt als «sehr gottesfürchtig». 
BM. 1,42 (168 v.Chr. =Witk.p. 40) kann als volkstümliches 


! Unter sämtlichen unliterarischen Papyri von Grenfell und Hunt 
— die als Repräsentanten dienen können — ist nur ein einziger 
Fall von mörepog in den Indices, und der ist nahezu unleserlich und 
(mir wenigstens) gänzlich unverständlich (AP. 135, 2.n. Chr.). Es wird 
schon in den Sept. durch rig ersetzt. TTorepov «ob» kommt bei Hiob 
und einmal in den Grenfell-Hunt Pap. (TbP. 289, 23 n. Chr.) vor. 

2 Ac. 26,5 in echt superlativen Sinne; diese Rede ist stark 
vom literarischen Stile beeinflußt. “AmAoboraroı (Elativus) begegnet 
in D bei Matth. 10,16. Elative Komparative kann man erblicken 
in D in den Ac. 4,16 gavepötepdv Eorıv, und 10,28 BeArıov Egi- 
oraode (— Er. vgl. S. 65): mit dem letzteren vergleicht Blaß 24,92, 
95,10 und 2. Tim. 1,18; Joh. 13,97. D setzt mAeioror für mAeloug 
in den Ac. 19,32 ein und fügt in 13,8 ein elatives födıota hinzu. 
Diese Einzelzüge stehen in Übereinstimmung mit dem Charakter 
von D, der dem Volksidiom am nächsten steht. 
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Beispiel dienen: einep un Avaykaıötepov Oe TTEPLIOTTA «wenn 
dich nicht etwas sehr Dringendes zurückhält». Die Verwir- 
rung im Gebrauch von Komparativ und Superlativ ersieht 
man gut aus einigen unliterarischen Papyri, wo Wendungen 
vorkommen wie TO uEYIOTov Kol yvnowrtepov. Ein paar 
typische Beispiele von unregelmäßigen Komparativen findet 
man nebst anderen Beispielen in der Class. Rev. XV, 439 
und XVILL, 154. Besonders lehrreich ist der Papyrus des 
Astronomen Eudoxus, der im 2. Jht. v. Chr. geschrieben ist. 
Dort haben wir ka®’ öv Ö fillog Pepöuevog TMV UEV NUEPav 
Bpaxutepav tro1ei, TV dE VUKTa uakpoTepav. Der Zusammen- 
hang erfordert einen Superlativ, und Blaß nimmt zweifel- 
los mit Recht an, daß der Verfasser (4. v. Chr.) Bpaxurarnv 
und uakpotätnv geschrieben hat. In diesem Falle ist 
die Änderung des Schreibers sehr bedeutsam. Er hat an 
einer anderen Stelle auf dieselbe Weise neyiotn in uelloveı 
umgeändert, und er schreibt Ev Exarepwı tWv Zwidiwv für 
«in jedem der (12) Zeichen». In den TbP. 33 (2. v. Chr.) 
haben wir &v uiZovı däıwbuor, einen Elativus.! Es ist 
tatsächlich klar, daß ueyıotog im Hellenistischen praktisch 
veraltet ist: Sein Auftreten im 2. Pet. ist ebenso be- 
zeichnend wie sein Fehlen im übrigen NT. Die ängst- 
liche Randbemerkung der Revisoren zu 1. Kor. 13,13 und 
Matth. 18,1 kann man auf Grund der neuen Zeugnisse 
ruhig auf sich beruhen lassen. Kpeittwv und yxeipwv\ 
sind im NT. immer streng komparativisch, aber sie 
haben keine Superlative!: «parıorog ist nur ein Titel, 
xeipiotog jedoch erscheint in den TbP. 72 (2. v. Chr.) 
al. BeAtiwv (in Adv.) kommt nur einmal vor, im 
2. Tim. 1,18 und Ac. 10,28 D?, tritt aber in keinem der 
Papyri von Grenfell und Hunt auf, außer in einem offi- 
ziellen ptolemäischen Dokument (TbP. 27,80, 113 v. Chr.); 
BeArıoTog (nicht im NT.) hat einen etwas besseren Anspruch 
(3 mal im J.2 v. Chr.). ’Aueivwv und äpıorog (nicht NT.) 


1 Über elative Komparative s. $S. 121 und Anm. 2 daselbst. 
? Siehe S. 121 Anm. 2. 
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erscheinen nur gelegentlich. Man beachte besonders OP. 
716 (2 n. Chr.) nv Aueivova caipeoıv dıdovrı «dem höchst- 
bietenden». Doch findet sich äpıotog in OP. 292 (1.n. 
Chr.), einer volkstümlichen Urkunde, die aber der einzige 
Zeuge unter den genannten Papyri ist. ’EAdoowv ist ganz 
gewöhnlich, aber &Aöxıotog (ein echter Superlativ in 1. Kor. 
15,9, wie in TbP. 24 [2. v. Chr.) — einer offiziellen Ur- 
kunde, aber in sehr schlechtem Griechisch) ist nicht völlig 
ausgestorben. TTAeiwv und rreiotog sind gewöhnlich, doch 
ist das letztere in den Papyri im allgemeinen elativ — 
beachte jedoch TbP. 105 (2. v. Chr.) nv Eoouevnv mAeiornv 
rıunv, und andere Beispiele, die 1. Kor. 14,27 stützen können. 
Matth. 11,20 mag den Elativus aufweisen — «jene sehr 
zahlreichen gewaltigen Werke»; aber die andere Wieder- 
gabe ist ebensogut." Bei Joh. 1,15 rnpWtög you und 
15,18 mpwrov vuWwv haben wir den Superlativ, welcher 
den Komparativ verdrängt. Winer zitiert Aelian N. A. 
VII, 12 oi npwToi uou TaUTa Avıyveucavres. Hier und 
bei Plut., Cat. min. $ 18 (oÜte npWrög TIg Aveßn . 

Kartwvog oUTE UOTEepog Arfide) äußerte der Thesaurushsg. 
Zweifel an der Lesung. Aber dies bedeutet offenbar nur, 
daß ein. moderner Phrynichos npWwrog grammatisch für 


1 Bevor wir die Behandlung der Komparation verlassen, wäre 
‚noch einiges zu bemerken über sonderbare Formen, die ins Leben 
gerufen wurden durch die Schwächung der alten Bildungen oder 
durch ihre Losreikung von den Kategorien des Komparativs und 
Superlativs.. Neben der regelmäßigen Form eAaxıoros, welche bei 
Matthäus vorherrschend superlativisch, aber bei Lukas (dreimal und 
192,26 zweifelhaft) und Jas. elativisch ist, gebraucht Paulus eAoyxı- 
orötepog Eph. 3,8, ob als Komparativ oder echter Superlativ, läßt 
der Satz ungewiß. Er gebraucht eAdxıorog als Superlativ 1. Kor. 15,9 
und als Elativ 4,3, 6,2. Der doppelte Komparativ ueıZötepog kommt 
vor im 3. Joh. 4: Siehe Jannaris HG. 147, wo eine Liste dieser 
Formen steht: füge hinzu ueiZötepog Arch. Pap. II, 173 (4. n. Chr.) 
al, veyioröratog BM. 130 (1./2. n. Chr.), mpeoßurepwrepa BM. 177 
(l. n. Chr.), npwrıota BU. 665 (1.n. Chr.) al. Das letzte steht 
sogar schon bei Homer (mpwWrıctog). Über den aramaisierenden Ge- 
brauch des Positivs mit N oder napd für den Komparativ siehe Well- 
hausen 28, und unten S. 125. 
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inkorrekt hielt, was wohl zutreffen mag, wenn Attisch als 
Norm betrachtet wird. Diesen fügt E. A. Abbott (Joh. Gr. 510) 
zwei weitere Parallelen hinzu in Schol. zu Euripides — 
ATE TTPWTOS WV TOO AdeApo0 und TTPWTOV YEvvndEvTo TAG 
ddpvng —, wofür ich ihm gern zugestehe, daß mein 
Zitat von LPw. (2.|3.n. Chr.) oo0 npwWrög ein wirklich ein 
Beleg aus Joh. 1,15 sein kann. Sein Argument für seine 
Übersetzung «mein Oberhaupt» (siehe seine Darlegung, 
S. 11—14) scheint mir allzu subtil. Und durch diese Ergän- 
zungsbeispiele hat er, so bin ich geneigt zu glauben, meine 
Sache für mich bewiesen." Es scheint kein angemessener 
Grund mehr vorzuliegen, daran zu zweifeln, daß hier npö- 
tepog ausgelassen worden ist; denn die große Seltenheit 
der Komparativform in den Papyri bestärkt die natürliche 
Folgerung aus Joh. a.a. O. In den Bänden von Grenfell- 
Hunt kommt es nur 9mal vor, und zwar in 7 Urkunden. - 
Der bloße Gebrauch von npwrog in den Ac. 1,1 beweist, 
wie man zugeben muß, für des Verfassers Absicht, einen 
dritten Traktat zu schreiben, sehr wenig. Ramsay selbst 
(Paul S. 28) gibt zu, daß das Fehlen von rrpöTepog in 
den Schriften des Lukas eine Gewißheit für die Hypo- 
these ausschließt. 

Durch Wellhausens Bemerkung (S. 28): «Komparativ 
und Superlativ gibt es im Semitischen nicht (abgesehen 
vom Arabischen) und auch in den Evangelien steht dafür 
öfters der Positiv» wird hier wieder die Semitismenfrage 
aufgerollt. Er bemerkt, daß bei Mark. 10,25 Clemens 
Alex. euköAwg liest, das unsere Hss. in eükoAWTepov emen- 
diert haben; und er zitiert ueyaAn bei Matth. 22,36, wo 
jedoch Mark. (12,28) npwrn nävrwv hat, eine durchaus 
volkstümliche Wendung. Dieser Punkt ist eng verbunden 
mit der Synoptikerkritik: Matthäus Wendung ist, wie 


1 Siehe meine Erörterung von Abbotts Beweisführung im Am. 
Journ. of Theol. 1907, p. 159. Thackeray Gram. 183 gibt Sept.- 
Beispiele für mpWrog als Ersatz für npötepoc. Das letztere be- 
gegnet nicht selten in Ptolemäerpapyri, ließ aber in der Römerzeit 
stark nach. 
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ganz klar, eine viel weniger idiomatische Übersetzung 
des Aramäischen, und diese Tatsache für sich stimmt 
sehr gut zu den übrigen Anzeichen, daß Matth. hier 
abhängig ist von irgendeinem andern Zeugen des glei- 
chen Ereignisses, das, wie sehr leicht möglich, aus 
Q geschöpft ist. Das Veralten von ueyıotog, das auf 
S. 122 verzeichnet ist und durch die häufige Einset- 
zung von ueyag ueyag in frühen Papyri (wie TbP. 63,5 — 
2. v. Chr.) bestätigt wird, macht die wörtliche Übertra- 
gung des Aramäischen hier sehr natürlich. Wellhausen 
bemerkt ferner, daß bei Mark. 9,43.45.47 xaAov...h für 
einen Komparativ steht, während in Vers 42, wo eine ähn- 
liche Redensart auftritt, uäl\ov hinzugefügt wird. Auf die- 
selbe Quelle führt er den Gebrauch von fi allein zurück = 
«mehr als» bei Mark.3,4; Luk. 15,7 und von nap& in dem- 
selben Sinne Luk. 13,2.4, 18,14: der letztere Gebrauch 
ist auf jeden Fall durchaus gutes Griechisch und auch in 
anderen Partien des NT. anzutreffen. Vgl. BU. 1079,15 
(41 n. Chr.), den Brief eines Ungebildeten: apa takav- 
TOV 001 TETPOKA TA POpTia ou. 
at k DasSchwinden der Dualitätistnichtganz 
Dualität bei Sh R : 
EI so ausgeprägt in den Pronomina. Es gibt 
Pronomina. ß 2 er 
eine Menge von Stellen, wo Erepog, Exäte- 
pog, Ömötepog etc. von mehr als zweien, und dAXkog von 
nur zweien gebraucht werden, aber auch Stellen, wo die 
Pronomina genau nach klassischem Vorbild gebraucht 
werden. Es scheint eine richtige Annahme, daß diese 
Wörter genau dieselbe Rolle spielten, die eben für unseren 
eigenen Komparativ und Superlativ nachgewiesen wurde 
in Wendungen wie «der bessere (beste) von zweien». Ge- 
bildete Menschen kennen wohl den Unterschied und bringen 
ihn auch zum Ausdruck, wenn sie nicht unaufmerksam 
sind. Im letzten Falle müssen wir den Zusammenhang 
entscheiden lassen und die gebührende Aufmerksamkeit 
auf den Grad grammatischer Präzision richten, der ge- 
wöhnlich von jedem besonderen Verfasser erreicht wird. 
Es ist bemerkenswert, daß wir Lukas in dieser Hinsicht 
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durchaus nicht so wählerisch finden. In 8,6—8 setzt 

Lukas wirklich €tepog für das korrekte dXXog ein, welches 

in seiner mutmaßlichen Quelle Mark. 4,5—8 (vgl. Matth. 

13,5—8) erscheint, und Luk. ändert 6,29 nicht trv dAAnv 

(oıayövo.!), welches auch bei Matth. 5,39 auftritt, aber bei 
Clem. Hom. 15,8 verbessert wird. Dies müssen wir wohl 

beherzigen, wenn wir andere «duale» Worte bei Lukas 

prüfen.! 

Von hier aus gehen wir dazu über, einen Gebrauch 
von räg festzustellen, auf den die Hebraisten naturgemäß 
großes Gewicht legen — seine Verbindung mit einem Nega- 
tivum in dem Sinne von oVdeig. In der Class. Rev. XV, 442, 
XVII, 155 belegte ich eine Anzahl von Beispielen für täg 
mit Präpositionen und Adjektiven von negativer Bedeutung: 
so z. B. dvev oder xwpigs näong Urepdeoewg, eine stereo- 
type Formel, avureuduvor ttavrög Emriuouv TbP. 105 (2. v. 
Chr.), dixa maong €Zovoiag Plutarch, Cons. ad Uxor.1 (vgl. 
Hebr. 7,7). Eng verbunden hiermit ist der Koinegebrauch 
von Tıg mit Negation, wie z. B. undenidg Kparhoewg. unde 
Kupieiag TIVög Eyyalov repiyıvouevng aütWı TP. 1 (2. v. Chr.), 
welches Analogien im Neugriechischen hat (s. Jannaris HG. 
$1449c). Ich nahm dies demgemäß in Anspruch als «eine 


1! Man beachte im Messenischen Syll. 653,91 (91 v. Chr.) töv 
uev Eva... Tov d’ AAAov von zweien. Das abirrende Erepov... 
a\\ov bei Luk. 7,19£. (B) erklärt sich sehr einfach durch die An- 
nahme, daß der Schreiber eine Stelle mit zwei Varianten gefunden 
hat. Wenn wir die Lesung pressen, so sind die Boten dargestellt 
als die Nachricht abschwächend, nicht mehr «ein anderer Stamm 
des Messias», sondern «ein anderer von demselben Stamme». Vgl. 
Gal. 1,6f. Der Sinn «verschieden» entwickelte sich natürlich aus 
«der anderen Klasse (von beiden)», und er lebte noch fort, als der 
normale Gebrauch von &repog geschwunden war. Gal. 1,6 ff. bleibt 
Ramsay gegen Lightfoot dabei, daß Erepoc, wenn es entschieden im 
Gegensatz zu üAAog steht, eine spezifische Differenz gegen eine 
generelle bezeichnet, also «ein anderer von derselben Art» gegen 
«ein anderer von einer verschiedenen Art». Der Raum verbietet 
eine Prüfung seiner klassischen Beispiele; aber man darf nicht zu 
voreilig sein mit der Behauptung, daß Lightfoot unrecht hat; Ab- 
bott JG. 611 unterstützt ihn gegen Blaß. 
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sehr geringe Erweiterung eines einheimischen Gebrauches 
unter dem Einfluß eines ähnlichen Idiotismus im He- 
bräischen». Jenes näg findet sich nicht nur in vermeint- 
licher Übersetzung, z. B. Mark. 13,20, sondern auch bei 
Paulus, z. B. Eph. 5,5. Zu der letzten Stelle bemerkt G. C. 
Richards (JTS. X, 288), daß es «sicher ein Zeichen dafür 
ist, daß der semitische Einfluß aus seinem Gedanken in 
seine Sprache übergegangen war. Niemand kann in 
der Tat fühlen, daß mäg TAeovertng...OUK Eye KÄn- 
povouiav natürliches Griechisch ist, gleichviel ob Umgangs- 
oder literarisches Griechisch». Ich möchte nicht bestreiten, 
daß dem so ist. Es fällt unter mein Kapitel des «Über- 
setzungsgriechisch», und da wir schon gesehen haben, 
daß es noch ein anderes mögliches Phänomen derselben 
Art im Verse gibt (siehe S. 119), so wäre es leicht, in 
beiden Fällen ein gewissenhaftes Zitat der Bibelsprache 
zu erkennen. Aber schließlich könnte das plumpe 
Griechisch durch ein Anakoluth zu rechtfertigen sein, 
woran der Stil des Paulus ja keinen Mangel hat: der 
Satz beginnt, als wenn £xkleiodnoeraı oder ErBAndNGETaL 
folgen sollte. Sei dem wie ihm wolle — und das h...n 
läßt eine leichte Schwierigkeit entstehen —, auf jeden 
Fall können wir feststellen, daß die Redensart bei 
Paulus außerhalb dieser Epistel nicht zu belegen ist, 
abgesehen natürlich von alttestamentlichen Zitaten; und 
selbst hartnäckige Verteidiger der paulinischen Autor- 
schaft leugnen nicht, daß der Epheserbrief stilistische 
Besonderheiten hat. Mit Ausnahme dieser Stelle gibt 
es kein Beispiel dieses ndg...o' (un) außerhalb be- 
wußter oder unbewußter Übersetzungen, zu welcher Klasse 
von Schriften wir billigerweise 1. Joh. stellen können. 
Eine Schwierigkeit in diesem Kapitel bereitet Ac.19,16. 
Die Tatsache, daß dupörtepoı in BM. 336 (2. n. Chr.) höchst- 
wahrscheinlich im Sinne von nmavtegssteht, und zwei deutliche 
Beispiele dafür in NP. 67 und 69 (4. n. Chr.) zusammen 
mit dem unleugbaren byzantinischen Gebrauch bilden eine 
starke Versuchung, auch Ac. 19,16 dupötepoı im Sinne 
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von ttävtes zu deuten, wodurch hier eine große Schwierig- 
keit gehoben würde (siehe die Bemerkungen Expos. Dez. 
1903, 426 und Class.Rev.XV, 440). Ich kann nur glauben, 
daß Ramsay ganz recht hat, wenn er sagt (Paul S. 272): 
«Die sieben Söhne in Vers 14 wandeln sich in Vers 16 auf 
unbegreifliche Weise in zwei (außer in dem Bezan-Text)». 
Lukas muß ein sehr nachlässiger Schriftsteller gewesen sein, 
wenn er das wirklich gemeint hat, und die Bezanlesung 
von Vers 14 hilft uns nicht verstehen, wie der noch viel 
schwierigere «neutrale Text» aufkam, wenn er wirklich 
sekundär war. Auf der anderen Seite ist Lukas einer 
der letzten NT.-Schriftsteller, von dem wir erwarten dürfen, 
daß er in eine Wendung der Umgangssprache verfallen 
sollte, von der frühe Beispiele so selten sind: daß er an 
dern lockeren Gebrauche von €repog usw., der in seiner 
Zeit geläufig war, Anteil hat, tut nichts zur Milderung 
dieser Unwahrscheinlichkeit. Wenn wir diese Verse gegen 
Ramsays Kritik verteidigen wollen — und in einer rein 
grammatischen Erörterung können wir sie nur von dieser 
Seite behandeln —, müssen wir da nicht annehmen, 
daß der Urtext von Vers 14 verloren ist? Wenn dieser 
eine vollständigere Angabe enthielt, so könnte die Abgerissen- 
heit von TO rveüuo TO rovnpöv in Vers 14 und von unserem 
Aanportepwv beseitigt werden, ohne das charakteristische 
enta bloßzustellen: wir hätten dann auch einen klareren 
Terminus zur Beschreibung von Scevas Amt. Die Alter- 
native ist, die Verse als eine Interpolation aus einer ge- 
bildeten Quelle aufzufassen, die Lukas’ Stil in unvoll- 
kommener Weise angepaßt worden ist.! 

Wir gehen zu dem Artikel über. Von diesem ist 
nicht sehr viel zu sagen, da sein Gebrauch in allen wesent- 

! Die Sahidische und einige spätere Versionen faßten äupotepwv 
als «alles. Wäre dies besser gestützt, so würden wir noch ein 
Beispiel in den Ac. 23,8 finden. Nestle hält mich in der Annahme 
dieser Auslegung für ungebührend zurückhaltend. Aber ich möchte 
ein noch zwingenderes Zeugnis wünschen. J. B. Shipley äußert mir 


brieflich die geniale Vermutung, daß &nrd von einer Glosse ausge- 
gangen sei, indem Zxevä durch Yatz) «sieben» gedeutet worden sei. 
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lichen Punkten mit dem Attischen in Übereinstimmung 
steht. Man könnte in der Tat behaupten, daß das NT. in 
dieser Hinsicht merkwürdig korrekt ist, wenn man es mit 
den Papyri vergleicht. Es zeigt keine Spur von dem Gebrauch 
des Artikels als Relativum, eine Erscheinung, die im 
klassischen Griechisch außerhalb des Attischen, in Papyri 
von Anbeginn!, und im Neugriechischen bis zu einem 
gewissen Grade vorkommt. Die Papyri bieten gleichfalls 
einige Beispiele für den Artikel als Demonstrativum, ab- 
gesehen von der Verbindung mit uev oder de, während 
das NT. kein Beispiel hat, wenn man von dem poetischen 
Zitat in den Ac. 17,28 absieht. Ferner haben wir 
nichts, was dem einheimischen Idiotismus entspräche, nach 
welchem der Artikel zwischen Präposition und Infinitiv 
ausgelassen werden kann. In Familien- oder Geschäfts- 
papieren unter den Papyri finden wir mit bezeichnender 
Häufigkeit Fälle wie eig meiv mit dem Dativ der Person, 
für welche diese aufmerksame Besorgung gemacht wird. 
Es gibt drei Stellen bei Herodot, wo ävri so gebraucht 
ist: siehe VI, 32, ävri eivaı mit Strachans Anmerkung, 
und Goodwin MT. S 803 (siehe Kap. 9, Artikulierter 
Infin.). In diesen drei Punkten können wir möglicher- 
weise ionischen Einfluß erkennen, der sich in einem 
beschränkten Teile der Volkssprache zeigt. Es ist zum 
wenigsten bemerkenswert, daß Herodot für sie alle Paral- 
lelen liefert. Auf die ionischen Elemente in der Koine 
wurde schon oben (S. 54f.) kurz angespielt, wo andere 
Zeugnisse für den sporadischen Charakter dieser Infusionen 
festgestellt wurden, sowie für die Tendenz, ihre Grenzen 
in der späteren Entwicklung des Gemeingriechischen zu 
erweitern. 


! Siehe über diesen und den nächsten Punkt Völker 5f. 
Wegen Beispiele des Artikels im relativen Sinne siehe auch Class. 
Rev. XVIH, 155. Zu den dort notierten späten Beispielen füge man 
noch hinzu Par.P. 45,8 (153 v. Chr. — Witk. p. 61) T& mpdoeıg, 
MP, 28,10 (3. v. Chr.) äno de TAG adrol yewpyovor vis (Wilcken), 
EP. 5,19 (283 v. Chr.) oivou roD eixev. Dies wird genügen, um zu 
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Mit Hebraismen unter dem Artikel 
brauchen wir uns nicht lange aufzu- 
halten.’ Blaß (S. 152) betrachtet Wendungen wie rpo 
rmpoowrrou Kupiov, Ev 6pdaluois nuWv, Ev nuepa Opyüs als 
«durch und durch hebräisch» ; aber thv Kat’ oikov aUTWV 
exkA. «ist stehend und vielleicht kein Hebraismus>. Wo 
semitische Originale hinter unserem Griechisch stehen, muß 
man Blaß zustimmen; aber die bloße Einräumung, daß kart’ 
oikov aurWv griechisch ist, zeigt, wie wenig diese Wendungen 
von dem Geiste der Sprache des Übersetzers sich entfernen. 
Wendungen wie ToUg Ev oikw, d1ü Xeıpdg EZ oikov usw. sind 
in den Papyri ganz geläufig, und die Ausdehnung des ein- 
heimischen Gebrauches liegt nur in der Hinzufügung eines 
abhängigen Genitivs (siehe S. 160£f.). Das Prinzip der 
«Korrelation» (über welches man die Anmerkung bei WM. 
Seite 175 nachsehe) stützt hier die starke Tendenz, den 
Artikel nach einer Präposition fallen zu lassen. Dies ist aus 
den Papyri ersichtlich: vgl. Völker, Der Artikel, S. 15 bis 
17. Ohne ein Gesetz festzulegen, wonach das Nomen 
regelrecht artikellos ist, wenn mit einer Präposition ver- 
bunden, können wir sicher sagen, daß der Gebrauch so 
vorwiegt, daß Interpretationskünste wie die, wodurch West- 
cott die Worte €v ouvaywyi (Joh. 6,59, 18,20) wiedergibt. 
mit «zur Zeit der feierlichen Versammlung», nicht zu recht- 
fertigen sind. Es drängt sich hier die englische Wendung 
«in church» auf, und es ist keine bloß zufällige Parallele. 
Offenbar ist &v oikw (Mark. 2,1) nicht soviel wie «in einem 
Hause», auch nicht &v ayopä (Luk. 7,32) «auf einem 


Hebraismen. 








zeigen, daß der Gebrauch keine späte Verrohung einer alten Dia- 
lekteigentümlichkeit war. 

! Wellhausen 26 findet bei den Synoptikern einige Spuren von 
Einfügung des Artikels durch literarische Übersetzung eines semi- 
tischen Idiotismus. Hier ist D wiederum durchsichtig. So Matth. 
10,29 tod doocapiov. Man beachte auch seine Beispiele für einen. 
Semitismus, der aus der Regel entspringt, welche den Artikel mit 
einem Nomen in einer Konstruktion fallen läßt, die einem be- 
stimmten Nomen vorhergeht: so Matth. 12,42 Baoiktooa Nörou, «die: 
Königin des Südens», 
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Marktplatz», auch nicht €v Ayuı& in der geläufigen Pa- 
pyrusformel «auf einer Straße». Eine Reihe von Ur- 
kunden aus der Regierungszeit des Augustus im sechsten 
Hefte der BU. IV, welche von Anordnungen handeln, 
kleine Kinder zu einer Amme zu geben, verlangen, daß 
die Amme das Kind ara mökıv behalten soll, was bedeutet 
«in Alexandria» (z. B. BU. 1109,7, 5 v. Chr). Genau 
so sagt man im Englischen «down town», «on "Change», 
«in bed», «from start to finishy.” Wenn wir einsetzen 
«in my bed», «from the beginning to the end», so sind 
wir, scheint es, anschaulicher; wir deuten sozusagen die 
in Rede stehenden Objekte an. Das artikellose Nomen hat 
in diesen Fällen nichts Unbestimmtes an sich; aber aus 
einem gewissen Grunde ist der qualitative Aspekt eines 
Nomens angemessener als der hinweisende einer präpo- 
sitionalen Wendung, wenn wir nicht besonderen Grund 
haben, den Finger emphatischer Spezialisierung darauf- 
zulegen. Diesem fügt Findlay die Beobachtung hinzu, 
daß die in Rede stehenden Wendungen familiär sind, in- 
dem die. Abgedroschenheit ihre Ausdrucksschärfe beein- 
trächtigt hat und eine Neigung zur Verkürzung beförderte. 
Es kann scheinen, daß das Englische hier dieselben 
Wege geht wie das Griechische, welches jedoch den 
artikellosen Gebrauch bei Präpositionen mehr vorherrschen 
läßt, als es dort der Fall ist. Verfolgen wir weiter die 

el elloss Wortklassen, in denen wir in der Über- 
Überschriften. setzung «der» einfügen, so haben wir 
den artikellosen Gebrauch «in Sätzen, 
welche die Natur von Überschriften» haben (Hort, 1. Pet. 
S. 15b). Hort schreibt diesem Grunde die ausgefallenen 
Artikelformen vor +eo0, nveluatog und diuatog im 
1. Pet. 1,2 zu; Winer zitiert die Eingangsworte von 
Matth., Mark. und Apok. Die Wortlisten, die besonders 








! Nach Ramsay, Paul S. 195, zeigt apa morausv, Ac. 16,13, 
Vertrautheit mit der Örtlichkeit. Dieses anzunehmen, schließt die 
Aufgebung der Lesart &vouiZouev rmpooeuyrjv eivaı in sich, ein Schritt, 
der nicht leicht zu machen ist. 

9* 
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das Fallenlassen des Artikels beeinflussen, 
werden natürlich für die einzelnen Fälle 
besonders sorgfältiger Prüfung bedürfen. 
So, wenn z. B. Winer in seine Liste 
nomp mit aufnimmt, und Joh. 1,14 
und Hebr. 12,7 zitiert, müssen wir fühlen, daß an beiden 
Stellen die qualitative Kraft sehr deutlich hervortritt — 
«was für ein Sohn ist das, den sein Vater, als Vater, 
nicht züchtigt?» (Über die erstere Stelle sehe man 
weiteres in der Anmerkung bei WM. 151.) Es gibt nur 
wenige Fälle, die für die Exegese eine beständigere Auf- 
merksamkeit erfordern als diese Auslassung des Artikels, 
wodurch der Schriftsteller auf die Qualität oder den Cha- 
rakter des Objektes Gewicht legen wollte. Sogar RV. hat 
dies bisweilen nicht beachtet, z. B. Joh. 6,68.! 

Die Wissenschaft hat das Problem 
des Artikels bei Eigennamen noch nicht 
vollständig gelöst. Es mag auf eine kleine erläuternde 
Abhandlung von Gildersleeve (AJP. XI, 483ff.) hingewiesen 
werden, in der er einige eindringende Untersuchungen 
von K. Schmidt zusammenfaßt und eigene Anmerkungen 
hinzufügt. Er zeigt, daß dieser Gebrauch, welcher 
gleichbedeutend war mit dem Hinweis auf einen Men- 
schen, ursprünglich volksmäßig war und in Wirklich- 
keit nur den Prosastil betrifft. Der Gebrauch der ver- 
schiedenen Schriftsteller schwankt stark; und das bekannte 
Gesetz, daß der Artikel von einer schon genannten oder 
doch schon wohlbekannten Person gebraucht wird, wird 
nicht durchgehends beobachtet. Deissmann hat versucht, 
den Papyrusgebrauch zu definieren (Berl. Philol. Wochen- 
schrift 1902, S. 1467). Er zeigt, wie die Schriftsteller 
noch den klassischen Gebrauch befolgen, einen Eigen- 


Qualitative Be- 
deutung in 
artikellosen 

Nomina. 


Eigennamen. 


! Die Randlesung («thou hast words» anstatt «the words») stand 
in der ersten Revision im Texte. Es ist eine unter sehr vielen 
Stellen, wo eine konservative Minorität das Werk durch die Wirk- 
samkeit der Bestimmung schädigte, wonach jede Änderung an eine 
Abstimmung im Verhältnis von 2:1 gebunden war. 
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namen mit dem Artikel zu wiederholen, der bei seiner 
ersten Einführung artikellos war. Wird der Name des 
Vaters oder der Mutter eines Mannes im Genitiv ange- 
fügt, so hat er regelrecht den Artikel. Es gibt sehr viele 
Fälle, wo Unregelmäßigkeiten vorkommen, für die wir 
keine Erklärung haben. Siehe auch Völker S. 9, der 
die merkwürdige Tatsache feststellt, daß die Namen von 
Sklaven und Tieren den Artikel erhalten, wenn sie zum 
ersten Male erwähnt werden, während Personennamen nicht 
mit dem Artikel versehen werden. Auf die unzähligen 
Papyrusparallelen zu Zoödog ö kai Tlaükog (Ac. 13,9) mag 
gerade noch hingewiesen werden, bevor wir diesen Gegen- 
stand verlassen: siehe Deissmann, Bibelst. S. 181f. und 
Ramsay, Class. Rev. XIX, 429. 

Die Stellung des Artikels wird natürlich 
stark beeinflußt durch den familiären 
Charakter der neutestamentlichen Sprache. 
Im literarischen Stile würde die zweideutige Stellung von 
eis TOv Yavarov Röm. 6,4 aufgeklärt werden durch Vor- 
schlag von Toü, wenn der Sinn, wie es wahrscheinlich 
ist, war: «durch die Taufe auf seinen Tod». In den 
meisten Fällen herrscht kein Zweifel darüber, daß die prä- 
positionale Wendung zu dem benachbarten Nomen ge- 
hört. Eine sehr merkwürdige Versetzung des Artikels be- 
gegnet in 6 öxAog ttoAüg bei Joh. 12,9." Wie R. C. Jebb 
zu Sophokles, OT. 1199 ff.,, bemerkt, kann Nomen und 
Adjektivum zu einem zusammengesetzten Gedanken ver- 
schmolzen werden; aber Jebbs Beispiele (wie 1. Pet. 1,18 
und die in W. F. Moultons Anmerkung, WM. 166, zi- 
tierten Fälle) erklären nur die Hinzufügung eines zweiten 
Adjektivums nach der Gruppe: Artikel — Adjektivum — 
Nomen (vgl. OP. 99 — 1.n. Chr. — Trfig brapxovong 
MUTW unTpikig oiktag Tpıoteyou; PP. II, 46 öuWuora TOV 
yerpaunevov Öpkov Baoıkıköv). 


Stellung des 
Artikels. 


! Wenn es nur nachlässiges Griechisch ist, kann man ver- 
gleichen Par. P. 60,2 (2. v. Chr.) dnö twv mAnpwudrwv dpxolwv und 
BU. 248 (2. n. Chr.) ta E&pya tWv äumeAwv idiwv. Siehe Class. Rev. 
XVII, 154a. 
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Über das Auftreten oder Fehlen des Artikels, wenn 
ein präpositionaler Satz als Apposition hinzugefügt werden 
muß, vgl. J. A. Robinson, Ephes. 149. Für sein Vor- 
handensein mögen Stellen zitiert werden wie Eph. 1,15; 
für seine Auslassung Eph. 2,11, 4,1; Phil. 1,5; Kol. 1,4.8. 
Nur sehr selten finden wir in dem Griechisch der neu- 
testamentlichen Formen die komplizierte Anordnung, wo- 
nach die klassische Sprache eine ganze Reihe von Zu- 
sätzen zwischen dem Artikel und seinem Nomen zu- 
sammendrängt. 1. Pet. 3,3 kann uns als ausnahmsweise 
gutes Beispiel dienen. Die Schlichtheit des neutesta- 
-mentlichen Stiles bewirkt natürlich, daß weniger kom- 
plizierte Formen allgemein vorgezogen werden. 

Noch eine Nebenbemerkung mag unter dem Artikel 
eingefügt werden. In Cookes North Semitic Inscriptions, 
Nr. 110 (2.n. Chr.) steht eine zweisprachige Inschrift, 
palmyrenisch-aramäisch und griechisch, die innerhalb ihres 
Kreises eine gute Parallele enthält zu der Genealogie 
bei Luk. 3,23—38: "Aaudueıv Aipdvov TOO Mokinou TOÜ 
Aipavou tob Madda (Wadd. 2586). Es gibt noch ein paar 
andere Proben: in Nr. 113 ist der Artikel für die beiden 
letzten Stadien fallen gelassen wie in dem ersten in 
Nr. 110. 

Wir können hier nicht das Problem von Tit. 2,13 
erörtern, weil wir als Grammatiker die Sache offen las- 
sen müssen: siehe WM. 162, 156 Anm. Aber wir können, 
soweit sie es verdienen, die Papyri BU. 366, 367, 368, 371, 
395 (alle 7. n. Chr.) heranziehen, welche die Übersetzung 
«unser großer Gott und Heiland» als stehend unter den 
griechisch redenden Christen bezeugen. Die Formel lautet: 
Ev Övönarı TOO xKupiouv Koi deonötou Inco0u Xpıotoü ToÜ 
YEoU Kal OWTÄPOG NuWv, Kal Tg deonoivng HuWv TÄg üylag 
deorokou. Ein merkwürdiger Reflex findet sich in der 
ptolemäischen Formel, die auf die vergötterten Könige 
angewendet wird; so GH. 15 (2. v. Chr.) TOO ueyaAou Yeou 
eVEepYEToU Kai Owrripog [Erripavoüg] euxapiorov. Die Wen- 
dung ist hier natürlich nur auf eine Person angewendet. 
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Man ist nicht überrascht, wenn man findet, daß P. Wend- 
land am Ende seiner anregenden Abhandlung über Zwrnp 
in der ZNTW. V, 335ff. die rivalisierende Wiedergabe bei 
Titus a. a. O. summarisch als einen «exegetischen Mißgriff» 
behandelt, wie die Strenge von Toü Oeo0 NuWv und ow- 
Apog I. X. 2. Pet. 1,1. Vertrautheit mit der immer- 
währenden Vergöttlichung, die sich in den Papyri und In- 
schriften der ptolemäischen und der Kaiserzeit breit macht, 
verleiht Wendlands Streitfrage, daß die Christen seit der 
letzten Zeit des 1. Jhts. n. Chr. für ihren göttlichen 
Meister kurz entschlossen die Phraseologie sich aneigneten, 
welche einige der schlechtesten Menschen frevelhaft sich 
angemaßt hatten, eine starke Stütze. 

Von dem Artikel wenden wir uns zu 


Personalprono- h j 
; I den Personalpronomina. Eine ganz kurze 
mina: «semitische : B5 : \ 
Abschweifung führt uns zu einem wei- 
Pleonasmen». 


teren von Blaß 164 angeführten Zeugnis 
der «Abhängigkeit [der neutestamentlichen Sprache] vom 
Semitischen», nämlich zu der «ungemeinen Häufigkeit 
der unbetonten Kasus obl. der Personalpronomina». Ab- 
hängigkeit vom Semitischen würde wohl erst anderweitig 
sehr stark bezeugt werden müssen, bevor wir bereit- 
willig eine solche Beurteilung von Elementen annehmen 
können, welche die ganze Technik der alltäglichen Rede 
beeinflussen. Nun sind Pleonasmen bei den Personal- 
pronomina gerade das, was wir im Stile der Umgangs- 
sprache erwarten dürfen, wenn man nach dem urteilt, was 
wir in unserer eigenen Volkssprache hören. (Vgl. Thumb, 
Hellen.108f.) Ein Leser der Petitionen und Privatbriefe in 
einer Papyrussammlung würde in dieser Hinsicht keinen 
besonderen Unterschied von dem Griechisch des NT. 
bemerken. Z.B. sehen wir in Par. P. 51 (2. v. Chr.) ein 
auffallend überflüssiges Pronomen in dviyw (= dvoiyw) 
Tolg 6Pdoluoug mov. Ein besonders günstiger Fall ist 
OP. 299 (1. n. Chr.) Adunwvı uvodnpeutf Edwka AUTW... 
dpoxuds n: die Syntax ist genau die von Apok. 2,7 usw. 
Kälker, Quaest. 274, zitiert neben anderen Pleonasmen 
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dieser Art aus Polybius: d16 Koi makıv EreppWOINGAav- d1d 
taüta. Ein solcher Vers wie der aus einem Kleftenliede 
(Abbott 42) Koi OTpißeı TO HOUVOTAKı ToV, KAWdE Kal TÜ 
uoAAıa Tou («und er dreht seinen Schnurrbart und kräu- 
selt sein Haar») erläutert das Nachleben des alten volks- 
tümlichen Gebrauches im Neugriechischen. In Worten 
wie xepaAn, wo der Zusammenhang die Besitzerschaft 
offenbar macht, folgt das neutestamentliche Griechisch 
oft dem klassischen Griechisch und begnügt sich mit 
dem Artikel. Aber eine Stelle wie Matth. 6,17: dAcıwai 
cov Tv kepaAnv, wo das Medium allein genügen würde!, 
zeigt, daß die Sprache sich schon daran gewöhnt, die 
vollere Form vorzuziehen. Die Stärke dieser Tendenz 
steigert die Wahrscheinlichkeit, daß in Joh. 8,38. To 
moatpög «der Vater», nicht «euer Vater» bedeutet. 
‘ Man scheint es fast als feststehende 
SELBER M Tatsache zu betrachten, daß die Per- 
Nominativ. B 3 i : 
sonalpronomina immer emphatisch sein 
müssen, wenn sie im Nominativ auftreten. H.L. Ebeling 
(Gildersleeve Studies S. 240) zeigt indessen, daß die 
platonischen iv d’ erw, &pnv &yW, lg OD png etc. keine 
Betonung der Pronomina voraussetzen, und Gildersleeve 
selbst bemerkt (Syntax $ 69): «der Nachdruck der ersten 
und zweiten Person darf weder in der Poesie, noch in der 
familiären Prosa zu sehr hervorgehoben werden. Beachte die 
Häufigkeit von EyWwda, EyWwuaı. Sind wir also berechtigt, 
einen besonderen Nachdruck in dem Pronomen zu sehen, 
so oft es, wie das pythagoräische altög &pa, den Herren 
bezeichnet? Es empfiehlt sich vielleicht, das Pronomen mit 
großem Anfangsbuchstaben zu schreiben, wie in dem deut- 
schen «Er», und durch eine langsamere Aussprache die 
Ehrfurcht zum Ausdruck zu bringen, die dem Pronomen 


! Bei Mt. 6,17 beachte man, daß D üeıywov liest, indem es an- 
gesichts des Dastehens von oouv das Medium verwirft. In dem 
Ac. 5,2 &dero und 5,21 ovykakeoduevor nimmt D die entgegen- 
gesetzte Änderung vor, die in dem ersteren Falle jedenfalls keine 
Verbesserung ist. 
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zukommt, wenn es sich auf Christus bezieht. Im allge- 
meinen ist das Pronomen deutlich emphatisch im Nomi- 
nativ, von Matth. 1,21 und weiterhin; aber gelegentlich ist 
die Bedeutung des Nachdruckes nicht ohne weiteres klar — 
vgl. Luk. 19,2. Die Frage drängt sich auf, ob wir gezwungen 
sind, das schwierige ou einag und dergleichen (Matth. 26,64; 
27,11; Mark. 15,2; Luk. 22,70, 23,3; Joh. 18,37) durch 
die Annahme einer nachdrücklichen Betonung des Pronomens 
zu erklären. Können wir nicht ohne Betonung des Prono- 
mens übersetzen: «du hast es gesagt», das heißt «das ist 
recht»? Es ist jedoch von Thayer (JBL. XIII, 40—49) 
auseinandergesetzt worden, daß das mAnv bei Matth. 26,64 
keine genügende Erklärung findet, wenn man den Satz zu 
einem bloßen Äquivalent von «Ja» macht — um nur eine 
der Stellen zu nennen, wo sich Schwierigkeiten ergeben. 
Wir sehen uns auf Thayers Wiedergabe zurückverwiesen, 
welcher übersetzt: «Du sagst es», «das Wort ist dein». 
KEh" Es bleibt hier noch die schwierige 
Hueig statt F an ee 
Ei? rage des Gebrauches von Aueig für &yi. 
Y Der Anteil des Grammatikers an diesem 
Problem ist zum Glück nur gering, und wir können uns 
daher kurz fassen. K. Dick in seiner eingehenden Studie 
über die Frage! gibt uns einige lehrreiche Beispiele aus 
der spätgriechischen Literatur und aus Papyrusbriefen, 
die zur Evidenz beweisen, daß «ich» und «wir» in 
diesen Urkunden durchweg ohne Sinn und Verstand mit 
einander wechseln. Wir können seine Beispiele ergänzen 
durch einige weitere Stellen, die uns zufällig aufgestoßen 
sind. Siehe z. B. TbP.58 (2. v. Chr.) und AP.130 (1.n. 
Chr.) — ein höchst unliterarisches Dokument —; füge noch 
hinzu: TbP. 26 (2. v. Chr.) övrı nor Ev TTrokeuaide .. 
tpooenegev Nuiv, BU.449 (2.3. n.Chr.) dkoboag örı vwöüpeun 
aywvıoünev, und HbP. 44 (253 v. Chr.) öpWvreg... Wıunv, 
als frühes Beispiel. Der Brief des Epikur an Idomeneus von 


1 Der schriftstellerische Plural bei Paulus (1900), S. 18 ff. 
Siehe auch Deissmanns Referat über dieses Buch in der Theol. 
Rundschau, V, 65. 
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seinem Totenbett (138 Usener) beginnt mit eypdpouev, hat 
aber in der letzten seiner sechs Zeilen npög €&ue. Zu der 
Grammatik der BU 449 vgl. Par. P. 43 (2. v. Chr. = Witk. 
S. 54 ff.) &ppwuar de Kavroi, FP. 13 (222 v. Chr.) ti Av 
TTOIOUVTES yapızoiunv, al. zeigt Dick mit Erfolg — so meint 
Deissmann —, daß jede Theorie, die man annimmt, um 
den Gebrauch dieser Pronomina bei Paulus zu regulieren, 
vollständig in sich zusammenfällt.e. Es möchte scheinen, 
daß die Frage von dem Grammatiker an den Exegeten 
überwiesen werden muß; denn unser grammatisches Material 
läßt nicht erkennen, daß in der Alltagsrede irgend ein 
Unterschied zwischen den beiden Numeri bestand. Es hat 
keinen Zweck, von dem Lateinischen auf das Griechische zu 
schließen, es sei denn, daß wir Hülfe erwarten dürfen 
von Conways sorgfältiger Studie über »os in Ciceros Briefen 
(Transactions of Cambridge Philological Society, V.I., 1899); 
aber der Ton der Überlegenheit, der dem nos in verschie- 
denen Formen anhaftet, hat im Griechischen keine Parallele. 

Die Reflexivpronomina haben einige 
unklassische Verwendungen entwickelt; 
namentlich sind sie im Plural alle mit den 
Formen zusammengefallen, die ursprünglich der 3. Person 
angehörten. Das Vorhandensein oder Fehlen dieser Ver- 
mischung im Singular ist bei einem Schriftsteller des Ge- 
meingriechischen ein hübsches Zeugnis für dessen Bildungs- 
grad. In den Papyri fehlt es nicht an Beispielen dafür, 
meistens in sehr unliterarischen Dokumenten!; im Plural 
ist die Erscheinung dagegen ganz geläufig und tritt hier 
schon in klassischer Zeit auf. (Polybius gebraucht immer 
outwv; s. Kälker, Quaest. S. 277). Dies entspricht dem 


Reflexiv- 
pronomina. 








1 Siehe Glass. Rev. XV, 441; XVII, 154; Mayser 304. Es er- 
regt einiges Erstaunen, es in der Literatur zu finden, z.B. bei 
Lucian, Dial. Marin. VI, 3; Polybius XXXIL, 10; Marcus Aurelius 
VII, 13; Aristeas 215. Thackeray Gramm. 190 sagt, es sei «ein 
unliterarischer Gebrauch, der sich gelegentlich als Variante in Hss. 
der Sept. findet». Mayser 304 gibt einige Beispiele aus Ptolemäerpapyri. 
Siehe auch Schweizer, Perg. 161. 
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neutestamentlichen Sprachgebrauch, wo einige 70 Fälle 
des Plurals ohne ein einziges echtes Beispiel für den 
Singular vorkommen (1. Kor. 10,29 E&auroü = «eines>); 
späte Schreiber, die ‚die Entwicklungen ihrer eigenen 
Zeit hineindachten, haben es in Joh. 18,34 und Röm. 13,9 
(Gal. 5,14) eingeführt. Wie in den Papyri steht &avroug 
bisweilen für äAAnAoug!, an anderen Stellen wird es selbst 
durch das Personalpronomen ersetzt. In Übersetzungen aus 
semitischen Orginalen können wir statt des &aurtöv eine Um- 
schreibung mit yuxrj finden; so Luk. 9,25, verglichen mit 
seinem mutmaßlichen Original Mark. 8,36. Aber dieser 
Gebrauch wird nur an unzweifelhaft übersetzten Stellen 
anzunehmen sein. 

Bis zu welchem Grade wir die Form aütoü an- 
erkennen dürfen, ist streitig, und nur verhältnismäßig 
selten treten entscheidende Beispiele bei unseren Autori- 
täten auf. WH. app.” 151f. zeigen, daß sie an einigen 
20 Stellen «den neuen Herausgebern in ihrer völligen 
Ausschließung der Form auro0 nicht folgen können». Einige 
deutliche Beispiele lassen sich aus volkstümlichen Quellen 
anführen, welche zeigen, daß die Kurzform vorkam. 
Seitdem oautoü existierte, welches in der Tat die von 
den Ungebildeten oft bevorzugte Form war, müßten wir 
erwarten, aUToÜ zu finden, und zwar natürlich in derselben 
Gattung von Urkunden. Mayser S. 305 ist der Meinung, 
daß in Papyri des 3. Jahrh. v. Chr. auroü das &avroü in 
dem Verhältnis von drei zu eins übertreffe. Im 2. Jahrh. 
kehrt sich das Verhältnis um, und im 1. Jahrh. findet 
sich €autoü allein. Ich habe nur ein Beispiel in einem 
dunklen Satze aus einem späteren Papyrus TbP. 303,7 (2. 
n. Chr.) bemerkt. Aber außerhalb Ägyptens fehlt es nicht 
völlig an Beispielen, so z. B. Syll.” 371,15 (Magnesia, 
1. n. Chr.) üp’ aütoü (doch siehe Nachmanson p. 84,144) 
567,6 (Lindos, 2. n. Chr.) undev abroig deivov Ouveidötacg. 


1 Das reziproke eis töv Eva (1. Th. 5,11) mag mit dem ngr. ö 
Evas töv ÖAAov zusammengestellt werden. (Wie W.H.D. Rouse mir 
mitteilt, sagen die Puristen Eopa&e 6 uev Töv de!!) 
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Dieterich, Untersuchungen 46 gibt einige inschriftliche 
Beispiele des vulgären ütoü (siehe ebenda 78 und oben 
S. 69), welche das vereinzelte Fortleben von Formen ohne 
e erweisen. Aber Schweizer, Perg. 161, Nachmanson 144, 
Blaß 37 und Crönert 131 bezeugen gleichmäßig das voll- 
ständige oder doch fast vollständige Schwinden von auTod 
vor der nachchristlichen Zeit: die fortschreitende Schwä- 
chung von h spricht genügend dafür. Die eben an- 
geführten Tatsachen aus Mayser bereiten uns darauf vor, 
in den Septuaginta (Thackeray 190) gelegentlich auToo 
zu finden. Wenn wir nicht die wichtigen Betrachtungen 
verwerfen wollen, die WH.a.a. O. angestellt haben, werden 
wir es vereinzelt im NT. akzeptieren (oder den Text 
emendieren) müssen: der Einfluß der Septuaginta mag es 
möglicherweise erhalten haben. 

In einer einzigen Klasse von Wendungen wird &auroü 
wie €uouto0 und oeavroü ohne Nachdruck gebraucht, in- 
dem es die Possessiva überwuchert: siehe Mayser 304 
und Dieterich 194. ('Euög wurde in der Tat nur lokal 
beibehalten, wie wir oben S. 59 sahen.) Eng verwandt 
hiermit ist das Problem des «geschwächten» idıog (siehe 
jetzt Kuhring, Präp. 13). Auf Grabinschriften finden wir 
einen Sohn, der von seinem Vater spricht als 6 narhp, 6 
idiog marhp oder 6 &aurod rathp, und der Unterschied 
zwischen den dreien ist nicht gerade leicht wahrzunehmen. 
In einer Anzahl dieser Inschriften, die im 3. Bande der IMA 
stehen, zähle ich 21 Beispiele mit idıogs, 10 mit Eauroü 
und 16 mit keinem von beiden. Die Papyrusformel, die 
in allen Gesetzdokumenten gebraucht wird, wo eine Frau 
die Hauptperson ist, nämlich wuer& xKuplov ToÜ &aurfg 
avöpög (AdeApoü etc.), liefert eine Parallele zu dem Ge- 
brauche des schon ziemlich geschwächten Reflexivums. 
Es wirft die noch gewichtigere Frage auf, ob idlog im 
Hellenistischen als ähnlich geschwächt anzusetzen ist. 
Dies wird oft versichert, und ist von keiner geringeren 
Autorität als von Deissmann (BS. 120 f.) nachdrücklich 
hervorgehoben worden. Er macht besonders aufmerksam 
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auf solche Stellen in den Septuaginta wie Hiob 24,12 
(oikwv 1diwv), Prov. 27,15 (ToÜ idiov oikov), 9,12 (To0 
Eaurod AureAWvog . . . TOD Idlou Yewpylou), 22,7 (idiorg 
deonötang), an denen das Pronomen nichts an sich hat, 
was ihm im Original entspräche. Er erinnert uns daran, 
daß das <«geschwächte» idiog bei Schriftstellern der 
literarischen Koine vorkommt, und daß bei Josephus 
sogar oikeiog diese Schwächung teilt: einige attische In- 
schriften aus dem 1. Jahrh. v. Chr. (Meisterhans? 235) 
zeigen idiog mit einem ähnlich geschwächten Inhalt. Wir 
müssen daraus schließen, daß Lukas in den Ac. 24,24 
nicht mit Ironie die Armseligkeit von Felix’ Titel andeutet, 
und daß bei Matth. 22,5 kein Nachdruck darauf liegt, 
daß der illoyale Gast sich mit seiner eigenen Farm an- 
statt mit der irgendeines anderen beschäftigte. Zur Be- 
kräftigung können wir auf die von Kuhring S. 13 ge- 
gebenen Belege verweisen, welcher zeigt, wie oft idlog 
durch ein Possessivum verstärkt wird, und das ngr. TO 
Bıßkio eivan diKö ou vergleicht." Zu diesen Beispielen 
lassen sich noch hinzufügen BU. 1110,83 (5 v.Chr.) TW idiw 
yakaktı, wo aultfig) über die Zeile geschrieben ist, aus 
dem Bewußtsein heraus, daß die Wendung nicht klar genug 
war. Dies ist die Konstruktion von 2. Pet. 3,16, Tit. 1,12, 
Ac. 2,8. Siehe ferner Wellhausen 8.30. Es liegt aber wohl 
die Gefahr vor, daß diese Lehre von dem geschwächten 
idılog etwas zu streng gehandhabt wird. In der Class. 
Rev. XV, 440f. sind alle Fälle des Vorkommens von idıog 
in Band I und II der BU. beigebracht, die nahezu 700 Ur- 
kunden verschiedenen Alters enthalten. Es ist gewiß 
bemerkenswert, daß unter allen diesen Stellen nicht eine 
einzige ist, welche Deissmanns Liste vermehrt. Nicht ein- 
mal in den byzantinischen Papyri haben wir einen ein- 
zigen Fall, wo idtog nicht genau durch das deutsche 


1 «Licet (e)dıkög forma nomini idiog non par sit, constructione 
certe est.» So W. H. D. Rouse (brieflich), welcher bemerkt, daß 
«diKög oac» am Ende eines Briefes einfach soviel ist wie unser «Ihr 
ergebener». 
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«Eigen» übersetzt werden kann. In der eben erwähnten Kon- 
struktion övra nuWv idıov, die in der Ptolemäerzeit ihren 
Ausgangspunkt hatte (z. B. Witk. S.70) und zuletzt die nor- 
male wurde, können wir schließlich mit unserem ganz 
ähnlichen «unser eigener» übersetzen. In der byzan- 
tinischen Zeit hatte idiog noch genug Kraft, um Wen- 
dungen zu bilden wie idiov Kai voniunv yuvoika. Es muß 
jedoch zugegeben werden, daß dies eine Wendung ist, die 
aus älteren Zeiten übrig geblieben war. Wir können es nun 
aber angesichts der literarischen Beispiele nicht wagen, die 
Schwächung von idiog in Bausch und Bogen zu leugnen, 
noch weniger die praktische Gleichwertigkeit von idlog 
und &auroü, wie sie aus den oben zitierten Grabinschriften 
sowie aus Stellen wie Prov. 9,12 und 1. Kor. 7,2 hervorgeht. 
Aber die starken Lebenszeichen, die das Wort durch alle 
Papyri hindurch bekundet, muß man gelten lassen. 

Diese merkwürdigen Erscheinungen legen folgende 
Betrachtungen nahe: 

1. Die Tatsache, daß Josephus in ähnlicher Weise 
oikeiog abschwächt, scheint zu zeigen, daß die Frage sich 
mehr um den Gedanken als um Worte dreht. 

2. Wie unsere eigene Sprache zeigt, ist es möglich, 
daß ein Wort zugleich im Besitze einer vollen und einer 
abgeschwächten Bedeutung ist. Leute, welche sagen, 
«ich habe das so furchtbar gern», werden ohne eine 
Ahnung von Inkongruenz sagen «wie furchtbar!», wenn 
sie von irgendeiner großen Katastrophe in der Zeitung 
lesen. Zweifellos neigt der gewohnheitsmäßige flüchtige 
Gebrauch solcher Wörter zuweilen dazu, ihren Inhalt 
abzuschwächen, aber selbst diese Regel ist nicht allge- 
mein gültig. «Belästigen» ist im Hellenistischen oxuMkeıv 
(siehe Expos. VI, III, 273ff.) und im Neufranzösischen 
gener. Es gab eine Zeit, wo der Grieche, wenn er so 
sprach, seine Verdrießlichkeit mit den Qualen des Lebendig- 
geschundenwerdens verglich, wo der Franzose sich an 
Gehenna erinnert fühlte; aber der ursprüngliche Sinn 
war dem ungebildeten Mann einer späteren Zeit unbe- 
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kannt. Bisweilen jedoch lebt der eigentliche Sinn weiter 
und verdrängt sogar mit Erfolg die abgeblaßtere Bedeutung, 
wie in unserem «ungeheuer», dessen Adverbium jetzt nur 
noch selten als bloßes Synonym von «sehr» zu hören ist. 

3. Der Gebrauch: des englischen «own» kann uns 
etwas helfen. «Let each man be fully assured in his 
own mind» (Röm. 14,5) hat den doppelten Vorteil, daß es das 
Englische der gewöhnlichen Rede ist und wörtlich das Ori- 
ginal Ev TW idiw voi wiedergibt. Was für eine Funktion 
hat hier das Adjektivum? Es ist nicht, wie in der Regel, 
eine emphatische Betonung des Eigentums: denn es ist 
ausgeschlossen, daß ich in der Meinung irgendeines anderen 
versichert bin. Es ist einfach ein Mittel, um auf das 
Personalpronomen Gewicht zu legen: €v tW voi und «in 
his mind» verlegen in gleicher Weise das Gewicht in 
das Nomen. Diese Tatsache zeigt zugleich die Gleich- 
wertigkeit von idiog und €&auroü in gewissen Redensarten. 
Wenn wir uns nun die Beispiele des «geschwächten id1og» 
ansehen, so finden wir, daß sie in sehr weitem Umfange 
sich an Worte anschließen, die eine gewisse Zusammen- 
gehörigkeit in sich schließen. Auf Mann und Frau entfallen 
7 Beispiele im NT., und auf andere Verwandtschaftsgrade, 
einschließlich des von Herrn und Knecht, noch ein gut 
Teil mehr. Eine große Zahl fällt unter die Kategorie des 
Gemütes, der Gedanken und Leidenschaften sowie der 
Körperteile. Haus, Besitztum, Reittier, Land oder Sprache, 
und ähnliche Wörter, die einen vertrauten Besitz bezeichnen, 
empfangen das Beiwort. Wenn dieser Sinn des Eigentums 
gelegentlich da ausgedrückt wird, wo es im Englischen ge- 
wöhnlich nicht geschieht, so wird dadurch nicht die Be- 
hauptung entkräftet, daß idıiog selbst immer ebenso stark 
war wie das englische «own». Es gibt eine Fülle von Stellen 
im NT. wie in den Papyri, wo sein Nachdruck unleugbar 
ist, z. B. Matth. 9,1; Luk. 6,41; Joh. 1,41 (beachte seine 
Stellung); 5,18 .etc.,. .Ac, 1,25; 1. Kor. 3,8; Gal. 6,5; 
Hebr. 7,27 und viele andere, die gleichfalls entscheidend 
sind. Man fühlt sich daher ganz gerechtfertigt, wenn 
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man die Beweisführung von Westcott, Milligan-Moulton 
usw. sich zu eigen macht, daß die emphatische Stellung 
von TOV idıov bei Joh. 1,41 als ein Wink dafür gemeint 
war, daß der ungenannte Gefährte von Andreas, mut- 
maßlich Johannes, seines Bruders wert war.! Was man in 
solchen Fällen wie Ac. 24,24 und Matth. 22,5 zu tun hat, 
ist nicht leicht zu sagen. Die englischen Revisoren schieben 
«eigen» an der letzteren Stelle ein; und man darf mit Recht 
den Schluß ziehen, daß das Wort die Stärke der entgegenge- 
setzten Anziehung andeutet, welche noch vollständiger ausge- 
drückt ist in dem das Seitenstück bildenden Gleichnis Luk. 
14,18. Der Fall der Drusilla ist weniger einfach. Es genügt 
kaum, dafür zu plaidieren, daß idiog sich gewohnheitsmäßig 
an den Verwandtschaftsgrad anschließt; denn wir fühlen in- 
stinktiv (mit den Revisoren), daß «own» im 1. Pet. 3,1 
und ähnlichen Stellen angemessen ist, hier aber nicht. 
Es ist die einzige Stelle im NT., wo eine wirkliche 
Schwierigkeit vorliegt; und da B mit der Lesung idia 
fast allein dasteht, so ist die Versuchung sehr stark, für 
einmal den Sin. vorzuziehen. Der Irrtum mag einfach 
entstanden sein aus der geläufigen Verbindung n idia yuvn, 
welches hier in einen Zusammenhang übertragen worden 
war, in dem es nichts zu suchen hatte. 
Oo Bevor wiridıog verlassen, nur noch einige 
Be Worte über den Gebrauch von ö idlog 
ohne ein beigefügtes Nomen. Es begegnet bei Joh. 1,11, 
13,1; Ac. 4,23, 24,23. In den Papyri finden wir den Sin- 
gular in zärtlichen Grußformeln angewandt, z. B. BU. 37 
(51 n. Chr.) Muotapiwv LZtorönti TW IdIiw TTEIOTA XaIpeıv, 
OP. 932 (spätes 2. n. Chr.) Ooig Tıypiw TW idiw yaipeıv 
P. Goodsp. 4 (Mitt. 2. v. Chr.) övra NuWv idıov («ein 
Verwandter oder Freund», edd.) und Witk. S. 70, an- 
geführt oben S. 142). So Joh. 1,11 oi idioı: wegen des 


! Die Ausleger dieser Stelle haben jetzt zu rechnen mit der 
Lesung, welche neuerdings Lewis im syrsin entdeckt hat, der npwi 
für npWwrov vermuten läßt. So b und e des lat. vt. (mane). Siehe 
Expos. Times XX, 230: auch meine Anmerkung ebenda 428 zu 
einem anderen Beispiel derselben Variante (Luk. 6,1e, sabbato mane). 
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Ta idıa in diesem Verse können wir vergleichen OP. 487,18 
(156 n. Chr.) un netootmhong ne TWV ldölwv und TV idiav 
— «mein Haus» in den TbP, 327,28 (2. n. Chr.), Im 
Expos. VI, III, 277 habe ich versucht, dies als eine even- 
tuelle Ermutigung anzuführen für diejenigen (einschließlich 
B. Weiß), die in den Ac. 20,28 übersetzen möchten: «das 
Blut von einem, der sein eigen war». Matth. 27,24 kann 
gemäß dem Text vom Sin L und späterer Autori- 
täten eine Parallele für die grammatische Zweideutigkeit 
liefern: hier wie dort haben wir zu entscheiden, ob der 
zweite Genitiv ein Adjektivum ist, welches das erste näher 
bestimmt, oder ein Nomen, das von ihm abhängt. Der 
neugriechische Gebrauch von ö idiog als Ersatz für das 
alte 6 autög hat im NT. keine Parallele; aber in dem 
Eudoxus-Papyrus (2. v. Chr.) finden wir eine Stelle, wo 
auf fjı idieı in demselben Sinne rfı aurn folgt, so daß es 
unvermeidlich erscheint, hier mit Blaß eine Vorwegnahme 
des Neugriechischen zu verzeichnen. Vielleicht war der 
Gebrauch örtlich beschränkt. 

Es gibt im Hellenistischen eine augen- 
scheinliche Schwächung von autög 6, 
welche dazu neigt, die Unterscheidung 
zwischen ihm und €keivog 6 abzuschwächen. Robinson, 
Gospels S. 106, übersetzt Luk. 10,21: zu jener Stunde 
(Matth. 11,25 Ev Exeivw Tb KaıpW) und so Luk. 12,12 
(Mark. 13,11 Exeivg) und 10,7. Vgl. Syll. 807 (2. n. Chr.) 
avTois Toig Nuepaıs: «Expectaveris Taig ourois» bemerkt 
Dittenberger. Es ist schwierig, sich bei Matth. 3,4 zu- 
frieden zu geben mit «Johannes selbst»; und bei Lukas 
insbesondere fühlen wir, daß das Pronomen wenig mehr 
bedeutet als «jener». Außerhalb Lukas und der einen 
Stelle bei Matthäus hat oaurög offenbar seine volle klas- 
sische Bedeutung. Aus den Papyri können wir anführen 
OP. 745 (1.n. Chr.) abtöv töv ’Avräv «den besagten A.»: 
beachte auch GH. 26 (2. v. Chr.) 6 autög "Rpog «derselbe 
Horus», d. h. «der Vorhererwähnte», und so BU. 1052 
(1. v. Chr.). So auch HbP. 39 (3. v. Chr.) aurög "Npog, 
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Aörtog 6 und 
Ö aUTÖg. 
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LIP. 23,8 (3. v. Chr.) 'Hpwöng 6 autos, OP. 892 (338 n. 
Chr.) tüg aöris mölews. Wir finden den ersteren Ge- 
brauch im Neugriechischen, z. B. oÜTO TO xpiua «diese 
Sünde» (Abbott 184) usw. Wir haben schon gesehen 
(S.136), daß das emphatische auTög, wenn es allein steht, 
das klassische Ekeivog ersetzen kann. (Siehe Wellhausen 26f.) 

Indem wir uns zu den Relativa wen- 


Relativa: IHRE 7 
Geb h den, bemerken wir die Einschränkung von 
ebrauch von „ ; > h IE: 
KG 00T15. Es ist dies ein charakteristischer 
ÖoTIG. 


Zug der Volkssprache, wo der Nom. (mit 
‚dem Neutrum des Akkusativs) nahezu alle Fälle umfaßt, in 
denen das Pronomen vorkommt. Die Wendung &wg öTou 
ist die einzige Ausnahme im neutestamentlichen Griechisch. 
Das Veralten der Unterscheidung zwischen ög und Öotıg 
wird von Blaß für Lukas behauptet, aber nicht für Paulus. 
Ein Satz wie Luk. 2,4 eis nölv Aaveid Hrıg xakelraı 
BndXeeu findet sein genaues Seitenstück bei Herodot 
(siehe Blaß 176) und in Papyri: so in einer Einladungs- 
formel: abpıov Arıg EOTiv ıe, «morgen, welches der 15. ist», 
vgl. Matth. 27,62. Hort, zu 1. Pet. 2,11 (Comm. S. 133), 
gibt zu, daß «es Stellen im NT. gibt, an denen Öorıg 
nicht zu unterscheiden ist von Öög». «An den meisten 
Stellen des NT. jedoch», so fährt er fort, «behält 6orıg 
offenbar seine ausgesprochene klassische Bedeutung, ent- 
weder generisch, d. h. «welcher wie andere ähnliche 
Dinge», oder die Wesenheit bezeichnend, d. h. etwas, 
«welches durch seine eigene Natur so ist». Eine große 
Anzahl der Ausnahmen, besonders in Lukas’ Schriften, 
scheinen auf keinen Fall für die Gleichwertigkeit zwischen 
ög und öorıg zu sprechen, indem sie entweder mit dem 
klassischen Gebrauche sich decken oder nicht. Einige 
von ihnen wären im Attischen durch öotep ausgedrückt 
worden!: so sollte man in den Ac. 11,28 rjmep &yevero 
erwarten. An anderen Stellen liegt ein gewisser Nachdruck 
auf dem Relativum, was durch mannigfaltige Umschrei- 
bungen zum Ausdruck gebracht werden kann, wie bei Luk. 


1 Oonep kommt auf Papyri vor: siehe P. Herm. 119, VI, 7. 
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1,20: «welcher trotz alledem». Oder öorıg vertritt die Stelle 
dessen, was im Deutschen durch ein Demonstrativum und 
eine Konjunktion ausgedrückt werden kann, wie bei Luk. 
10,42: «und es wird nicht hinweggenommen werden». Bei 
Matthäus finden wir Öotıg viermal zu Beginn eines 
Gleichnisses gebraucht, wo die Hauptfigur, obwohl sie 
formell als ein Individuum geschildert wird, wirklich eine 
typische Bedeutung hat, und öotıg daher angebracht ist. 
Wir können wegen der Beispiele für ög an Stelle von öoTıg 
mit unbestimmter Beziehung auf Blaß176 verweisen. Die 
große Zahl von Stellen, an denen öorıg in Übereinstimmung 
mit dem klassischen Sprachgebrauch vorkommt, kann mit 
Recht als Beweis dafür dienen, daß die Unterscheidung 
noch lebendig ist. Wir können hier nicht länger dabei 
verweilen, die Unterscheidung noch weiter zu führen, 
können aber getrost behaupten, daß die beiden Relativa 
niemals absolut vertauschbar sind, so entstellt auch die 
Umrisse der klassischen Unterscheidung bei Lukas und 
möglicherweise an vereinzelten Stellen außerhalb seiner 
Schriften sein mögen. Kälker, Quaest. 245 ff., behauptet, 
daß Polybius öorıg für ög vor Worten gebraucht, die mit 
einem Vokal beginnen, aus keinem gewichtigeren Grunde 
als zur Vermeidung des Hiatus; und es ist seltsam, daß 
unter 23 mehr oder weniger unklassischer Beispiele in 
den Büchern des Lukas 14 zufällig dieses Resultat ergeben. 
Wir verzeichnen diese Tatsache pflichtgemäß, ohne aber 
damit irgendwie anzudeuten, daß wir geneigt sind, es als 
einen Schlüssel zu unserem Problem zu betrachten. Wenn 
Kälker für Polybius recht hat — und seiner Beobachtung, 
daß diese Ersetzung gerade da vorkommt, wo die 
Formen von ög auf einen Vokal ausgehen, scheint in der 
Tat einige Bedeutung beigemessen werden zu müssen —, 
so werden wir zugeben müssen, daß die Unterscheidung 
während der Koineperiode sich ziemlich verflüchtigt hat. Es 
liegt etwas Ähnliches vor wie die Unterscheidung zwischen 
den englischen Relativa «who» und «that», die in einer 
beträchtlichen Anzahl von Fällen je nach unserem Gefühl 
10* 
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für Rhythmus oder Wohlklang miteinander vertauscht 
werden können: damit ist jedoch nicht gesagt, daß die 
Unterscheidung aufgegeben, ja auch nur entstellt ist. 

Die Attraktion der Relativa -— welche 
natürlich ÖöoTıg nicht mit umfassen — 
ist eine Konstruktion, die ebenso populär ist im späten 
wie im klassischen Griechisch. Sie tritt in reichem Maße 
auf in den Papyri, sogar in den unliterarischsten von 
ihnen; und in Gesetzesurkunden finden wir das Prinzip 
noch weiter ausgedehnt auf Wendungen wie &poupWv dEKa 
dVo 7 00wv av WO ovowv. Dies findet sich schon bei 
Homer (z. B. Od. IX, 322, 325). Es sind einige Ausnahmen 
von der allgemeinen Regel der Attraktion festzustellen, 
worüber man vgl. Blaß 177. In verschiedenen Fällen 
von angeblicher Verletzung der Regel können wir mit 
größerer Wahrscheinlichkeit mit Blaß das latente Vor- 
handensein des «inneren Akkusativs» erkennen, so 2. Kor. 
1,4; Eph. 1,6; 4,1, wo Plummer (CGT. 2. Kor. a: a. O.) den 
Dativ zu dem ursprünglichen Kasus für das Relativum 
machen möchte. 


Attraktion. 


Die Vermischung der Relativa und in- 
rekten Interrogativa ist nicht unge- 
wöhnlich. W. F. Moulton bemerkt 
(WM. 210 Anm.): «”Oo0g, oiog, Örolog, 
nAikog begegnen im NT. als indirekte Interrogativa und 
auch — mit Ausnahme von fXikog — als Relativa»; und 
in den Papyri kann sogar ög in einer indirekten Frage 
gebraucht werden. Gute Beispiele findet man in den 
PP. II, 37 (2. v. Chr.) ko\Wg o0v Toimoeag Ppovrioag dt 
Wv dei TaüTta Epyacdfivan, und RL. 29 (3. v. Chr.) @paLov- 
eg [T6 TE] audrWv Övoua kai Ev Aı kwun oikoloıv Koi tr|600U . 
rıu&vjro.. So schon bei Sophokles, Ant. 542, OT. 1068 
(siehe die Anm. von Jebb); und bei Plato, Euth. 14E 
ü uev yap dnddacıv, rravri dfAov. Es braucht nicht darauf 
hingewiesen zu werden, daß dieser Gebrauch unmöglich 
auf die direkte Frage ausgedehnt werden kann, so daß 
wir mit Luther bei Matth. 26,50 übersetzen könnten: 


Vermischung EN 
von Relativa und 
Interrogativa. 
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«warum bist du kommen?» Die mehr unliterarischen 
Papyri und Inschriften zeigen tig nicht selten für das 
relative öorıg oder ög, wie z. B. eüpov Yeopyöv TIG AUT“ 
&Akvon, BU. 822 (3. n. Chr.); Tivos &üv xplav E£yng, 
BM. 239 (4. n. Chr.); Tig &v kakWg romoeı, JHS. XIX, 299. 
Gn. 38,25 ist ein klares Beispiel aus den Sept. Deiss- 
mann LO?. 235 Anm’. zitiert eine Inschrift aus Rom zur 
Erläuterung von Röm. 16,6 Teig ue ttoAAd Ekomiacev, «der 
viel gearbeitet hat für mich». Die Vermischung begegnet 
zuweilen als das Ergebnis von Übersetzungslatein: Siehe 
bei Dittenberger Syll. II, S. 785 Anm. 27, und oben S. 30. 
Jebb zu Sophokles OT. 1141 bemerkt, daß, während «Tig im 
klassischen Griechisch öoTıg nur ersetzen konnte, wo eine 
indirekte Frage steht, ... das hellenistische Griechisch 
diese Regel nicht immer beobachtete: Mark. 14,36». 
Schon in der Mysterieninschrift von Andania (Syll. 653, 
50—91 v. Chr.) haben wir ypdpovreg ... ti Av ei Aoımöv. 
Es liegt kein angemessener Grund vor, Jas. 8,15 so zu 
interpungieren, um diesen Mißbrauch von Tig hinein- 
zubringen. Aber Matth. 10,19 und Luk. 17,8 sind im 
wesentlichen ähnlich (ich muß die abstreitende Bemer- 
kung, die ich in der Class. Rev. XV, 441 machte, wieder 
zurückziehen); auch scheint kein entscheidender Grund 
dagegen vorzuliegen, in den Ac. 13,25 so zu lesen. Diete- 
rich, Unters. 200, gibt mehrere inschriftliche Beispiele und 
bemerkt, daß der Gebrauch besonders in Kleinasien stark 
verbreitet war. Es ist daher interessant, Thumbs An- 
gabe zu notieren (ThLZ. 28,423), daß das Interrogativum 
noch jetzt im Pontischen ähnlich gebraucht wird — ein 
deutlicher Fall von lokalem Fortleben. Der ntl. Gebrauch 
von örı für ri in einer direkten Frage ist ein merk- 
würdiges Beispiel für die Vermengung der zwei Kategorien. 
Die neugriechischen Entwicklungen sind 


E Be ungen lehrreich, wenn wir die Relativa und In- 

im Neugrie- : % . 

: terrogativa prüfen. Das normale Relati- 
chischen. 


vum ist moÜ, worauf der eigentliche Kasus 
des Demonstrativums folgt, wie 6 yıarpög to TOV Eoteika 
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(Psichari würde sagen : oÜ &oTteiAa) «der Arzt, den ich hinge- 
schickt habe» usw. Der geniale Abbe Viteau entdeckt eine 
Konstruktion, die dieser sehr ähnlich ist, obwohl er die 
Parallele nicht zieht, nämlich bei Joh. 9,17: örı nvewäev 
ou TOUS 6PdOAUoUS, «Du, dessen Augen er geöffnet hat»: 
er führt als weitere Beispiele an Mark. 6,17f., 8,24. 
Da örı und NWX leidliche Äquivalente sind, haben wir hier 


einen «reinen Hebraismus» — einen Edelstein von rein- 
stem Wasser!' Eine plausiblere Parallele zu diesem 
semitischen Idiotismus hat man -- wie sowohl Psichari 
als Wellhausen gesehen haben — in dem volkstüm- 
lichen Gebrauch gefunden, der in Gen. 1,11 "ip TEN 


genau durch o0 TO omepua autoü Ev aurW übersetzt. 
Psichari möchte dieses letzte gleichsetzen mit dem ngr. 
moü TO onepua Tov 0° dptö: Wackernagel jedoch (ThLZ. 
84,227) hält diese Gleichsetzung nicht für erwiesen. 
Lassen wir dies beiseite, so können wir fragen, ob die 
überflüssige Setzung, für die Gen. 1,11 typisch ist, wirk- 
lich von einer Nachahmung des Semitischen ausgegangen 
sein kann. Blaß S. 178 nennt es eine «in der klas- 
sischen Sprache nicht ganz unbekannte Nachlässigkeit» 
und zitiert Hyperides und Herodot (vgl. auch WM. 185). 
Helbing (S. IV) zitiert OP. 117 (2./3. n. Chr.) EZ Wv dwocıg 
Toig madioıg 00V Ev €E avtWwv. Jannaris HG. $ 1439 
gibt mittelalterliche Parallelen wie auch den neugriechischen 
Idiotismus mit moü. Daß Helbing recht hat, wenn er es 
im wesentlichen als einen einheimischen griechischen 
Vulgarismus ansieht, kann nicht bezweifelt werden, 
wenn wir es so bei klassischen und volkstümlichen Schrift- 
stellern finden, die dem semitischen Einfluß weit entrückt 
sind. Der Pleonasmus findet sich selbständig in den ger- 
manischen Sprachen. Vgl. z. B. Deutsch «der du bist». 
Der Idiotismus findet sich auch noch im Englischen ; 


! Thumb, Hellen. 130, macht die verständige Bemerkung, daß 
wir nicht erkennen können, warum ötı etwas anderes sein sollte 
als «die kausale Partikel». Psichari, Sept. 182, scheint meine Äuße- 
rung für ernst genommen zu haben. 
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und wenn Mrs. Gamp bemerkt: which her name is 
Mrs. Harris, so wird sie schwerlich eines Hebraismus ver- 
dächtig sein! Das Vorhandensein eines Gebrauches im 
Neugriechischen gewährt eine beinahe entscheidende Wider- 
legung eines Semitismus in der Koine, von deren Gebiet 
nur ein kleiner Winkel in den Kreis semitischer Ein- 
flüsse fiel; und wir haben nur von neuem Gelegenheit 
zu erkennen, wie leicht identische Idiotismen in total 
unabhängigen Sprachen aufkommen können. Es folgt je- 
doch nicht, daß Blaß im Unrecht ist, wenn er Mark. 7,25; 
13.19:21,7 (= Luk. 3,16, Joh, 1,27); Ac. 15,17 (Sept.); 
Apok. 7,2; 9; 3,8; 13,8; 20,8 «eine durch das Semitische 
besonders nahegelegte.... Nachlässigkeit» nennt. Zu diesen 
kommt noch aus Hawkins 1. Pet. 2,24 (Tisch. mit Sin* LP 
gegen ABCK!: es gibt auch Beispiele aus D, wie z. B. 
Matth. 10,11: n mölıg eis Hv Av elocAdnre eis aumv?; 
Matth. 18,20; Luk. 8,12, 10,41 (?? — siehe Wellhausen 
Einl. 22 und Komm. in loc.). Die Erscheinung ist häufig 
in den Septuaginta (siehe WM. 185), und die ntl. Bei- 
spiele stammen fast alle aus Stellen, wo aramäische Quellen 
angenommen werden. Ein volkstümlicher Gebrauch kann 
eben über seine natürlichen Grenzen hinaus ausgedehnt 
werden (vgl. 8. 14f.), wenn er für die wörtliche Übertragung 
bequem ist. Aber Blaß’ eigenes Zitat oÜ N nvon altoü Ev 


ı Da das Griechisch in 1. Pet. merkwürdig gut ist, ist es nicht 
wahrscheinlich, daß o0 tw uWAwm auto auf den Verfasser selbst 
zurückgeht. Das Sept. aurtoö wird wohl von einem Glossator hinzu- 
gefügt worden sein, der nicht bemerkte, daß es durch oü überflüssig 
gemacht wurde. Diese Erwägungen müssen billigerweise dem aprio- 
ristischen Argument Tischendorfs zu Gunsten der Lesart des Sin 
entgegengehalten werden. 

2 Burkitt, Ev. da-Meph. II, 75 bemerkt, daß Syr. vt. hier 
«eine Konzession an das griechische Idiom macht», während D und 28 
an einem Punkte «syrisiere», wo die syrischen Texte gräzisieren. 
— Er ist nicht imstande, für diesen «bemerkenswerten Umstand» 
eine befriedigende Erklärung vorzuschlagen. Man beachte, daß D 
autnig bei Mark. 7,95 ausläßt, ein Vorgang, welcher gegen den 
anderen gehalten werden muß, der eben aus Wellhausen angeführt 
wurde. 
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nulv Eotiv! stammt aus einem Stücke selbständigen Grie- 
chisch: dies behält seine Richtigkeit, selbst wenn Nestle 
recht hat (ZNTW. I, 178 ff.), den Schriftsteller für einen 
Semiten von Geburt zu halten. Gal. 2,10 ist ein ziemlich 
ähnlicher Idiotismus, obwohl (wie Blaß bemerkt) sein Grie- 
chisch sich verteidigen läßt. In der ganzen Kategorie 
erkennen wir einen Semitismus in dem Sinne, in welchem 
wir ihn so oft gebilligt haben. Eine Anwendung, die 
von einem Anakoluth ausgeht — und daher natürlich 
im allgemeinen einen Einschub ziemlich vieler zwischen 
Relativum und pleonastisches Demonstrativum tretender 
Worte aufweist —, kann leicht ungebildeten Leuten 
auf die Lippen kommen, und zwar solchen Leuten, 
deren Muttersprache in der Regel einen einigermaßen 
ähnlichen Idiotismus gebrauchen würde. Sorgfältigere 
Schriftsteller, die griechische Idiotismen besser kennen, 
würden sie im allgemeinen entfernen, wie es Matthäus 
(nicht Lukas!) mit der Wendung von Mark. 1,7 ge- 
macht hat. 

Das moderne Interrogativum ist meistens roıög, denn 
tig ist praktisch auf das indeklinable Ti zusammenge- 
schrumpft, geradeso wie das englische «what» (historisch 
identisch mit dem lateinischen quod) im Geschlecht in- 
different geworden ist. Das NT. zeigt entschieden die 
Vorstufen dieser Ausdehnung von moiog. Es hat für 
uns keinen Zweck, eine allzu feine Unterscheidung zwischen 
den beiden Pronomina anzunehmen. Die Schwächung des 
besonderen Sinnes von roiog war dazu berufen, ein 
neues Pronomen zum Ausdruck des Sinnes «qualis» zu 
schaffen, d. h. notanög, welches das alte modanösg (aus 
welchem Lande) war. Es wurde volksetymologisch mit 
note zusammengebracht, so daß es seiner Bedeutungs- 
Assoziation mit dAMod-anög, Nued-anög und üned-amög 
verlustig ging.? 

* Clemens zu Kor. 21 fin. (Gebhardt-Harnack-Zahn, S. 13). 

2 Das Sufüix ist das von lat. prop-inquos, longinquos, skr. anv- 


anc etc.: mod- und dAA0od- sind quod, what, aliud, während jued-, 
öned- den Ablativformen im Skr. entsprechen. 
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Wir betrachten zunächst die Numeralia. 
Der Gebrauch von eis als Ordinalzahl 
ist nach Blaß, Seite 145 «wohl hebräischer 
Sprachgebrauch». Vgl. Josephus, Ant. I, 29: aum uev 
dv EIN pwrn Nuepa, Mwuong d° aurnv uiav eime (zitiert 
von Schmidt). Unsere Zweifel werden sich nichtsdesto- 
weniger nicht zurückdrängen lassen; und in ihnen werden 
wir noch bestärkt durch die Fragezeichen in Thumbs Re- 
zension. Um damit zu beginnen: warum beeinflußte der He- 
braismus nur das erste Zahlwort und nicht seine Nachfolger? 
War der Gebrauch volkstümliches Griechisch, so liegt der 
Grund der Beschränkung auf der Hand: npwWrtog ist das 
einzige Ordinale, welches sich in der Form vollständig 
von dem Kardinale unterscheidet.! Fügen wir hinzu, 
daß sowohl das Deutsche wie das Englische sagt «Seite 40» 
(WM. 311), so brauchen wir uns nicht mehr der Annahme 
zu verschließen, daß das volkstümliche Griechisch auch 
diesen natürlichen Gebrauch hatte. Obwohl nun eig xoi 
EIKOOTÖG, unus et vicesimus, der einundzwanzigste, wie 
Blaß sagt, wesentlich verschieden ist, da das ordinale Ele- 
ment am Ende des Ausdruckes steht, so ist das nicht der 
Fall bei rl wa kai eikddı BU. 623 (2./3. n. Chr.).? Aber 


Numeralia: 
als Ordinale. 


! Aecbrtepog ist nicht von dVo abgeleitet, aber die Volks- 
etymologie wird es natürlich damit verbinden. Sonderbar genug 
hat das Hebräische Anteil an der oben festgestellten Eigentümlich- 
keit, welche unser Argument einigermaßen entkräftet: so hat z. B. 
in Gen. 8,13 die Variante unvög Tod npwWTtou, ud TOU unvöc, eine 
passende Veranlassung in den abweichenden Worten des Hebräischen. 
Das Aramäische, wie das Lateinische und Englische, gebraucht für 
«zweiter» sowie für «erster» ein von der Kardinalzahl verschiedenes 
Wort. Das Hebräische hat alle Ordinalzahlen über 10 hinaus ver- 
loren, und das Aramäische zeigt sie nur in der Jerus. Targ. Siehe 
Dalman, Gramm. 99f. Für die Monatstage ist die Abschwächung 
der Kardinalzahlen in beiden Dialekten noch weiter gegangen. Die 
Tatsache, daß die Ordinalzahlen bis zu 10 alle in gleicher Weise 
im Hebräischen behandelt werden, bekräftigt nur unsere Ansicht. 

2 Eixde, wie Tpıdc, derdc, Tpiaxdg etc., war ursprünglich ent- 
weder Nr. 20 oder eine Reihe von 20, obwohl nur für den 20. des 
Monats gebraucht. Vgl. bei Philo rpidg —= 3. Tag (LS.) und Terpdg, 
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die Streitfrage wird schon durch den Umstand erledigt, 
daß im Ngr. die Kardinalzahlen über 4 hinaus die Ordinal- 
zahlen vollständig verdrängt haben (Thumb, Handbuch 56). 
Dieterich (Unters. 187 ff.) zeigt aus Inschriften, daß der Ge- 
brauch schon im byzantinischen Griechisch vorhanden war. 
Es könnte alsdann so scheinen, daß die Ausbreitung der 
Kardinalzahl bei Numero 1 begann, wo die Ordinalzahl 
in der Form völlig verschieden war, sich von dort 
aus über andere Zahlwörter ausdehnte und schließlich 
aus den ersten vier verdrängt wurde, in denen ein kon- 
stanter Gebrauch die Flexion in gleichem Maße be- 
wahrte, wie die unterscheidende Ordinalform. Wäre 
semitischer Einfluß im Spiele gewesen, so wäre kein ver- 
nünftiger Grund vorhanden, warum wir nicht zu gleicher 
Zeit tn mevre haben sollten. Gleichzeitig 
mit diesem Vorgang bemerken wir die 
feste Einsetzung der. vereinfachten 
Ordinalzahlen von 13—19, welche jetzt, vom dritten 
Jahrhundert vor Chr. abwärts, ausschließlich die Form 
TPIOKMLDEKATOG, TETTAPEOKALdEKATOG etc. mit nur vereinzelten 
Ausnahmen haben. In ähnlicher Weise finden wir deko 
Tpeis, dera EE etc. fast unverändert in den Papyri, und 
deka dUo neben dwdera." Diese Erscheinungen haben alle 
ikren Ausgangspunkt in der klassischen Periode: vgl. 
Meisterhans?, 160. 


Vereinfachung 
der «Zehner», 


e Es gibt noch einen weiteren Gebrauch 
eig als unbe- id : B 3 bedar 
stimmter Yon eis, der einer Bemerkung bedarf, 
Artikel nämlich seine Entwicklung zum unbe- 
stimmten Artikel, wie «ein» im Deutschen, 


der gewöhnliche Name für Mittwoch, der noch im Ngr. fortlebt: 
Thumb hat die Geschichte der griechischen Namen für die Wochen- 
tage skizziert in der Zeitschrift für deutsche Wortforschung I, 163 
bis 173. 

! Man beachte, daß dWdera in den Ostraka bei weitem über- 
wiegt. Wellhausen sagt (S. 11), daß «zwölf in D an den beiden 
Stellen, wo die Zahl ausgeschrieben ist (Matth. 19,28; Luk. 9,17), 
dexa dbo und nicht dWdera heißt». Aber dWdera ist nicht weniger 
als achtmal in D geschrieben! (Siehe Matth. 9,20; 11,1; Luk. 9,12; 
J0h.6,18:0 672011: 19, 9: 2A 1972) 
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«un» im Französischen, «an» im Englischen: im Ngr. ist der 
Prozeß abgeschlossen. Die Tatsache, daß eig progressiv das 
tıs in der volkstümlichen Rede verdrängte, und daß es sogar 
im klassischen Griechisch einen Gebrauch von eig gab, der 
nur einer kleinen Abschwächung bedurfte, um es im 
wesentlichen mit rıg zu identifizieren !, reicht sicherlich 
hin, um zu beweisen, daß die Entwicklung völlig im Wesen 
der griechischen Sprache lag und nur zufällig mit dem 
Semitischen übereinstimmt. (Siehe Wellhausen 27.) Wir 
brauchen daher nicht Meyer (zu Matth. 8,19) zu folgen, wenn 
er leugnet, daß eig jemals im NT. im Sinne von rıg 
gebraucht worden sei: es ist gefährlich, in das NT. exe- 
getische Feinheiten gegen das Zeugnis der erforschten Ge- 
schichte des Gemeingriechischen hineinzutragen. Der Ge- 
brauch von ö eig bei Mark. 14,10 hat Parallelen in frühen 
Papyri” Wir brauchen uns daher nicht der Hypothese 
anzuschließen, daß 6 eig hier die Bedeutung 6 rpWrog habe. 
A. Wright (Synopsis? S. 31, 137) führt zum Beweise dieser 
Hypothese an: 1.die Analogie von tn mÄäTWv oaßßaTtwv, 2. die 
Lesung 6 eig für 6 mpWtog im Sin. bei Mark. 12,20. Aber 
die spezielle Verwendung des Ö eig bei der Aufzählung 
von Wochentagen beweist nichts für andere Redensarten; 
und da bei Mark. 12,20 «der eine... der zweite» ebenso 
möglich ist wie «der erste... . der zweite», ist auch 
diese Stelle nicht beweiskräftig. Henoch 20 wird 6 eig 
ruv Aylwv AyyeAwv für jeden der 7 Erzengel der Reihe 


1 Es ist schwer, einen Unterschied zu erblicken zwischen eig 

und rıg bei Aristophanes, Av. 1292: 

mepd1E ev eis KdımnAog WvoudZero 

xwAög, Mevintew d’ nv xelldWwv Tobvoud, K. T. A. 
Aus den Papyri können wir als Beispiele anführen TP 1,1,27 (2. v.Chr.) 
eteAdövres Eemi uiav uou oikiav; AP. 30 (2. v.Chr.) KovdlAou Evög 
Wv äkelwv (sc. rpooxindevrog); BU. 1044 (4. n. Chr.) Evog (sic = eic) 
Aeyöuevov (= -0c5) Panorc. 

2 Wir können gute Beispiele aus den Par. P. 15 (2. v. Chr.) 
hinzufügen: Töv Eva adrWwv "Npov — TOD Evös TWV EYkahounevwv 
Nexou9o0. TbP. 357 (2. n.Chr.) tod Evög alrWwv marpöc. BU. 1145,25 
(18 v. Chr.) 5 eig autwv Toaupivoc. 
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nach gebraucht: Wrights Versuch, dies zu erklären, 
scheint sehr gezwungen. 

In der zweiten Auflage sieht Blaß (S. 146 
Anm.) keinen Hebraismus mehr in Wen- 
dungen wie: d00 dVo, Ouumöcın Ouuröcıa (Mark. 6,39£.), 
deonäg deoudag Matth. 13,30 bei Epiphanius — eine sehr 
wahrscheinliche Lesung, da sie die Varianten erklärt), 
er bemerkt zu uiav uiav bei Sophokles, Frag. 201: «also 
hatten die Attizisten dergl. als vulgär getadelt, und es 
war nicht bloß Judengriechisch». Winer verglich Äschy- 
lus, Perser 981: pupia uupia Tmeunaotav. Deissmann 
(ThLZ. 1898, S. 631) führt aus den OP. 121 (3. n. Chr.) 
dnon Tpia tpia an, und der Gebrauch findet sich, wie 
W. F. Moulton bemerkte (WM. 312 Anm.), noch im Ngr. 
Wir können auch auf Epiphanius III. 241c: Zuyn Zuyn 
verweisen. Thumb hält dafür, daß der Zusammenfall 
mit dem Hebräischen zufällig ist. So auch Psichari, Septante 
183 ff., der die Zeugnisse vom ngr. Standpunkt prüft. 
Daß Wackernagels gewichtiges Urteil in die entgegengesetzte 
Wagschale fällt (ThLZ. 34.227), kann mich nicht davon über- 
zeugen, daß Thumb und Deissmann unrecht haben; denn 
er kann wohl nur meinen, daß semitische Originale von 
ähnlicher Form diesen biblischen Beispielen zugrunde 
liegen und die Auswahl einer griechischen Wiedergabe 
bestimmt haben. Dagegen läßt sich nichts einwenden, 
aber deshalb kann man noch nicht von einem Semitismus 
reden, da diese Eigentümlichkeit als normales Volks- 
griechisch zu erweisen ist. In 1. Kor. 13,13 sahen wir (oben 
S. 87), daß das sog. pindarische Schema im Englischen 
und im Deutschen ebenso idiomatisch ist wie im Grie- 
chischen: zwingt uns dieser zufällige Zusammenfall, den 
Satz: «Nun aber bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe» einen 
Gräzismus zu nennen? Wir können ohne Furcht vor 
einem Mißgriff bei der oben (S. 31 Anm.) angeführten 
Formulierung Brugmanns bleiben." Es wäre hinzuzufügen, 


Distributiva. 


! Siehe Wellhausen 31, Schulze, Graeca Latina 13. Wegen 
des Gebrauches wiederholter Adjektiva (ueyas ueyac), die einen Ela- 
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daß wir bei Luk. 10,1 (Bal) ein gemischtes Distributivum 
ava dVo dVo haben: so in Ev. Petr. 35, wie Blaß bemerkt, 
und Acta Philippi 92 (Tisch.). Kata dVo dVo findet sich 
OP. 886,19, eine Zauberformel (3. n. Chr.), 
is achte } Bevor wir die Zahlwörter verlassen, er- 
Ban, ordern noch zwei Stellen eine kurze 
Bemerkung. ”Oydoov Nwe &pukafev 
2. Pet. 2,5 bietet uns einen klass. Idiotismus, der, wie 
gezeigt werden kann, ohne Zweifel im literarischen 
Gemeingriechisch fortlebt: Siehe Beispiele in WM. 312 und 
Schäfer Demosth.I, 8312. PP. III, 28 (ptolemäisch). edpaynaro- 
xAenteı Tpitog Wv ist das einzige Beispiel, das ich in den 
Papyri beobachtet habe, und im 2. Pet. erwarten wir viel- 
mehr buchmäßige Wendungen.! Die englische AV. liefert 
uns an dieser Stelle ein sehr gutes Beispiel für unsere 
Untersuchungen betreffend die Semitismen. «Noah the 
eighth person» ist kein korrektes Englisch, obwohl 
es in einem Buche vorkommt, das immer als Muster 
des englischen Stils betrachtet wird. Es ist eine Probe 
von Übersetzer-Englisch und, so sollte man vermuten, für 
weniger gebildete Leser kaum verständlich. Wenn nun diese 
Probe von Nachlässigkeit des Übersetzers ihren Weg in 
die Sprache gefunden hat — ähnlich wie der Druckfehler 
“strain at a gnat’ für 'strain out a gnat’ —= “Mücken seihen’ 
— so haben wir eine hübsche Parallele für das, was wir 
bisher unter 'Hebraismen’ verstanden haben. Wie es dasteht, 
nämlich als eine Wendung, an deren Nachahmung niemals 
jemand gedacht hat, dient es dazu, die überbuchstäblichen 
Übersetzungen zu erläutern, die sehr häufig in den Sept. 
und im NT. auftreten, wo dem griechischen Texte ein se- 
mitisches Original zugrunde liest. Man vergleiche, was 
Seite 18 über Gallizismen im Deutschen gesagt ist. 


tivus ausdrücken, siehe oben $. 195. Eine verschiedene Bedeutung 
von uiov uiav (zusammen) wird von Grenfell und Hunt in den 
OP. 940 (5. n. Chr.) notiert. 

1 Abbott J. G. 562 sieht uövos adrög (Joh. 6,15, Sin) als Paral- 
lele an. 
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Zuletzt in dieser Abteilung noch 
eine Bemerkung zu Matth. 18,22. Blaß 
ignoriert vollständig die Wiedergabe 
«Sieben und siebzigmal» (RV Randbemerkung), trotz der 
Tatsache, daß diese Bedeutung in der Gen. 4,24 (Sept.) 
nicht mißzuverstehen ist. Man sieht ohne Zweifel, daß W.F. 
Moulton, WM. 314 recht hatte, wenn er jene Stelle als ent- 
scheidend ansah. Eine bestimmte Anspielung auf die 
Genesis-Geschichte ist höchst wahrscheinlich: Jesus stellt 
in peintierter Weise gegen das Verlangen des natürlichen 
Menschen nach siebenundsiebzigfacher Rache den Ehrgeiz 
des religiös denkenden Menschen, das Vorrecht der sieben- 
undsiebzigfachen Vergebung auszuüben. Dies kann natür- 
lich nur haltbar sein, wenn wir mit W.C. Allen (Komm. zu 
Matth. 18,22) 70mal 7 in der Gen. und bei Matth. a. a. O. 
in gleicher Weise finden. Wegen einer teilweisen gramma- 
tischen Parallele siehe Ilias 22,349: dekarıg [re] Kai Fei- 
kooı, «zehnfach und zwanzigfach», wenn der Text unver- 
dorben ist; und BU. 1074 (spätes 3. Jht.n. Chr.) tmonu- 
Yıoveinng, aber dekuokunmoveikng, etc. 

Es ist wohl der Mühe wert, eine 
Statistik zu geben für die relative Häu- 
figkeit der Präpositionen im NT., ent- 
sprechend den von Helbing (S. 94 oben) 
für die klassischen und nachklassischen Historiker ange- 
stellten Untersuchungen. Nehmen wir €v als Eins, so ent- 
wickelt sich die Reihe folgendermaßen: eig 0,64, €k 0,34, 
em 0,32, npög 0,25, dia 0,24, ano 0,24, xara 0,17, Hera 
0,17, repi 0,12, ünö 0,08, apa 0,07, ünep 0,054, oUv 
0,048, npö 0,018, avri 0,008, ava 0,0045. Wir werden 
später zurückkommen müssen auf Präpositionen, die mit 


«Siebenzig mal 
siebenmal.» 


Präpositionen: 
Relative 
Häufigkeit. 


ı Roßberg (De Praep. Gr. in chartis Aeg. Ptolemaeorum aetatis 
usu, Progr.1909; S.8) gibt die Gesamtbelege für ptolemäische Papyri. 
Der obigen Skala entsprechend ergibt sich hier: Ev 1,0, eig 0,79, 
ei 0,45, napa 0,43, amo 0,41, kard 0,38, Ex 0,36, rpög 0,34, did 0,32, 
ava 0,29, mepi 0,98, ünö 0,16, ünep 0,125, nerd 0,095, obv 0,06, 
avri 0,04, npö 0,02. 
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Verben verbunden sind, wobei wir unser jetziges Einteilungs- 
prinzip zugrunde legen werden, nämlich die Präpositionen in 
Verbindung mit den Redeteilen zu behandeln, mit denen sie 
gebraucht werden. Einige Einzelheiten kommen am besten 
hier zur Sprache. Zuerst wollen wir die hervorragende Stel- 
lung betonen, die Verbindungen von Präpositionen mit 
Adverbien im Hellenistischen einnehmen. Auf Papyri finden 
wir Verbindungen wie €k töte OP. 486 (2. Jht. n. Chr.), ano 
rtepucı (Deissmann NBS 48f.), und selbst dp’ öte &Aouoaunv, 
«seitdem ich zuletzt gebadet hatte», OP. 528 (2. Jht.n. Chr.). 
Im NT. haben wir ano TöTe, &wg note, and repuan, Ar’ Aprı, 
Ex adaı, Ep’ ünaE, emi tpig etc. Den Ausgangspunkt dieses 
Sprachgebrauches kann man erkennen in dem klassischen 
€s dei und dergleichen. Einige dieser Verbindungen wurden 
fest, wie UTMOKATW, Urrepavw, katevavrı. Dies kann der 
Fülle von «uneigentlichen» Präpositionen zur Seite gestellt 
werden. Alle diese außer €yyög und äua regieren nur 
den Genitiv (maparAnoıov Phil. 2,27, Sin ACD haben den 
Dativ). Thumb erörtert (ThLZ. 28,422) das Fortleben von 
Präpositionen wie &wg, Eravw, ötiow, Unokatw im Ngr. 
Die Prägung von &vwmov suchte man durch die Annahme 
eines Hebraismus zu erklären, bis Deissmann den Ausdruck 
als volkstümlich erwies.” Die zusammengesetzte Präposition 


1 Nestle (Berl. Phil. Woch. 1906, S. 1541) führt diese Verbindung 
gegen meine Lehre der Semitismenfrage ins Feld. Er gibt zu, daß 
es «früh griechisch zu belegen sein und später mehr um sich 
greifen» mag. Wenn er aber bei Mark. 9,19 liest, «so ist mir das 
€ws töte doch ein Hebraismus, auch wenn es noch von Pallis in 
seiner neugriechischen Übersetzung gebraucht wird». Ich kann nicht 
recht sehen, warum, brauche es aber nicht zu erörtern. Ich möchte 
jedoch gerne fragen, inwiefern — abgesehen von der Existenz 
eines semitischen Originales von ähnlicher Form — diese Wendung 
€wg nöte sich unterscheidet von der in der Syll. 385,9, wo Hadrian 
sagt, er könne nicht finden ex nöte epeıv hpZacde. Ich meine zu 
vernehmen, wie des Kaisers Schatten fragt: Mnrı eyw ’lovdaidg ein; 

2 NBS. 40f. Vgl. Expos. VI, VII, 113, dazu noch OP. 658 
(3. n. Chr.) und TbP. 14 (114 v. Chr.) napnyreAxötes evwmov, «Ich 
gab persönlich den Auftrag». HbP. 30 (vor 271 v. Chr.) ist das 
früheste Beispiel; vgl. Par. P. 63 (2. v. Chr.) &vorioıs (so Mahaffy); 
siehe auch Mayser 457. 
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avd& Meoov stand in ähnlichem Verdacht; sie tauchte aber 
in den Papyri in reichem Maße auf — jedoch nicht in 
irgendeiner Verwendung, die 1.Kor. 6,5 erklären könnte, 
wo es fast unmöglich ist, den Text für unverderbt zu 
halten. Man kann nicht gut glauben, daß Paulus sich eine 
solche Nachlässigkeit beim Schreiben oder selbst Diktieren zu 
Schulden kommen ließ. Wir haben eine weitere Reihe von 
«Hebraismen» in den zusammengesetzten Präpositionen, die 
selbständig mittels npöownov, xeip und otöna (Blaß 131) 
gebildet sind: siehe oben Seite 130. Selbst hier bewegt 
sich der Semitismus noch auf der Bahn familiärer Rede: 
eine im volkstümlichen Griechisch mögliche Wendung 
wurde weit über die Grenzen ihres idiomatischen Gebrauchs 
ausgedehnt, weil sie eine gewöhnliche hebräische Redens- 
art genau übertrug; und der bewußte Gebrauch biblischer 
Redewendungen erklärt die Anwendung solcher Phrasen im 
Munde vonLeuten, denen die biblische Sprache in Fleisch und 
Blut übergegangen ist. Schon im 3. Jht. v.Chr. begegnen wir 
in dem Testamente eines Libyers der Wendung kata rpöow- 
röv rıvog (Deissmann BS. 137), und in der Handelssprache 
finden wir beständig die Formel dıä xeıpög, allerdings absolut 
gebraucht — z. B. MP. 25 (3. Jht. v. Chr.) d. h. «von 
Hand zu Hand», im Gegensatz zu «durch einen Vermittler». _ 
Wir können verweisen auf Heitmüllers Nachweis (Im 
Namen Jesu, S. 100£.; so S. 63 für &v övöuorı örtı Mark. 
9,41), daß die verwandte Wendung eig TO Övoud Tıvog gut 
volkstümlich ist. Die starke Neigung, zusammengesetzte 
präpositionale Wendungen zu gebrauchen, wie wir sie schon 
erläutert haben, läßt es um so leichter erscheinen, diesen 
Gebrauch aus der familiären Sprache zu erklären. 

Die achtzehn klassischen Präpositionen 


Präpositionen . : i E 
re) sind, wie wir eben sahen, im neutesta- 
mit einem 5 Mn: 1 
Kost mentlichen Griechisch alle vertreten. 


Ausgenommen ist bloß dpi, das als 


! Dieterich (IF. 24,99) bemerkt, daß nur &mo, Avri, eic, did, 
werd, katd im Ngr. als besondere Wörter vorkommen: viele andere 
leben nur als Präfixe fort (dvd, Ex, mapd, rept, po, TTPöG, OUV). 
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besonderes Wort geschwunden ist, wieambo im Lateinischen, 
und das germanische Korrelat im Englischen, während 
die Präposition im Nhd. noch jetzt in der Form von “um’ 
fortlebt. "Aupi war nicht genügend von repi differenziert, 
um sich bei dem Wettbewerb behaupten zu können. 
Auch durch den Verfall des Duals wurde das Schicksal 
dieser Präposition besiegelt, die durch ihre Ähnlichkeit 
mit dugpörtepoı ihren ursprünglichen Sinn «auf beiden 
Seiten» noch zur Schau trug. "Ava ist dem gleichen 
Schicksal durch seinen distributiven Gebrauch entgangen. 
Dieser ist durch 7 Beispiele vertreten, die Wendung ava 
ueoov durch 4 Beispiele, und av& wuepog durch ein 
Beispiel. ’Avri begegnet 22 mal, aber dv} Wv reduziert die 
Zahl der selbständigen Fälle auf 17. Wiewohl es nur 
selten ist, bewahrt es seine Eigenart. Die Bedeutung «an- 
gesichts von» mit einem normalen adnominalen Genitiv 
geht naturgemäß über in die von «an Stelle von» im Sinne 
einer Gleichwertigkeit, einer Vergeltung oder eines Ersatzes 
wie bei nhd. «für». Zu der Präposition bei Joh. 1,16 wird 
in WM. S.456 Anm.! eine vortreffliche Parallele gegeben. 
TIpo kommt 48mal vor, einschließlich 9 Beispielen von po 
toü mit Inf., welches in das Gebiet von npiv eindringt. Bei 
Joh. 12,1 haben wir npöo € uepWv Toü raoya, welches 
dem lateinischen “ante diem tertium Kalendas’ äußerst 
' ähnlich sieht. Die naheliegende Vermutung, daß hier ein 
Latinismus vorliege, erhält eine scheinbare Bestätigung, 
wenn man vergleicht IMA. III, 325 (2. Jht. n. Chr.) po 
ı1e Kadavdwv Avyovotwv und ähnliche Ausdrücke in über- 
setzten Urkunden, wie sie in Vierecks «Sermo Graecus» 
(siehe S. 12, 13, 21 usw.) zu finden sind. Und doch 


1 Blaß vergleicht yiv po yis e&Aalveodaı, «von einem Land 
zum andern», e&Anioıv &E eAnidwv, und dergl. (S. 126). Die Stelle 
bei Philo stammt aus «De Poster. Caini» $ 145 (S. 254 M.): dd Tag 
TPWTOS El xapırac, rpiv Kopeodevras EEußpicar ToUg AdxOvTas, 
EMIOXWVv Kal Tauıevoduevog, eloaüdıg Erkpas Avr’ Eexelvwv, Kol Tplrag 
avri TWVv deutepwv xal alel veas Avri maAmorepwv.. . emidldworv. 
Vgl. auch P. Herm. 119 v. 20 ff. (3. n. Chr.); töv dE mupöv eig TO 
dnuöctov npWrn nerpnoei uialv] doxicw Avri wmäs ”Adnvalou KrA. 
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findet man bald, daß dieselbe Konstruktion in Wendungen 
vorkommt, die mit der eigentümlichen Formel der latei- 
nischen Monatstage nichts gemein haben. In der Mysterien- 
inschrift von Andania (Syll. 653, 91 v. Chr.) begegnen 
wir ihr auf dorischem Gebiete: po ünepäv deko TWV WU- 
otnpiwv ; und das unliterarische Volksgriechisch von FP. 118 
(2. Jht. n. Chr.) npw dVo Nuepöv AYOopaoov TA Opvidapıa. 
ng eiopriig («kaufe das Geflügel zwei Tage vor dem Fest») 
macht, wenn es mit Joh. a. a. O. verbunden wird, die 
Latinismen-Hypothese äußerst unwahrscheinlich. Der zweite 
Genitiv wird an diesen drei Stellen am besten als Ablativ 
gefaßt — «von den Mysterien ausgehend» usw. Er findet 
sich schon bei Herodot (VI, 46); deuttpw Ereı TOUTWV 
«im 2. Jahre seit diesen Ereignissen»: vgl. auch OP. 492 
(2. Jht. n. Chr.) ver’ &vıauröv Eva TAG TEeXeuriig ou, «ein 
Jahr nach (ausgehend von) meinem Tode». Siehe auch 
die Anmerkung zu öwe S. 111 oben. Es bleibt noch 
der idiomatische Gebrauch von mp6 an Stellen wie 
2. Kor. 12,2 np6 ErWv dekateooapwv «14 Jahre vorher». 
Blaß S. 128 Anm. zitiert po Auepdv dera aus dem Testa- 
ment der Epicteta (Michel 1001), das im Dorischen von 
Thera geschrieben ist, «Ende des 3. oder Anfang des 
2. Jht. v. Chr., also vorrömischvo — um Blaß' eigenes 
Zeugnis anzuführen. Füge noch hinzu FP. 122 (1./2. Jht. 
n. Chr.), .:BU.' 180  (2./3. Jht. n. Chr.), 5922 Mhren 
Chr.), NP. 47 (3. Jht. n. Chr.), ChP. 15 (4. Jht. n. Chr.), 
BU. 836 (6. Jht.n. Chr... Es ist klar, daß die Über- 
einstimmung zwischen dem Idiotismus «ante diem» und 
dem Griechisch, das ihn übersetzt, historisch ein reiner 
Zufall ist, und der vermeintliche Latinismus in dieselbe 
Klasse gehört wie die Hebraismen, die wir so oft heran- 
gezogen haben.! Diese Erörterungen in Verbindung mit 


! W. Schulze, Graec. Lat. 14—19 hat eine lange und impo- 
nierende Liste von Stellen, die den in Rede stehenden Gebrauch 
erläutern und zeigen, wie gewöhnlich er wurde. Sein frühester 
Beleg ist mp6 TpıWv huepWv fig reAeurfig aus Hippokrates (5. v. Chr.), 
der mit dem oben aus Herodot gegebenen zusammengehört. Wir 


Adjektiva, Pronomina, Präpositionen. 163 


den allgemeinen Betrachtungen über Latinismen, die oben 
vorgetragen wurden (S. 29 ff.), sind geeignet, den Skepti- 
zismus zu verstärken, wenn wir die Übereinstimmung 
feststellen zwischen wg ano oTadiwv dekanevre (Joh. 11,18) 
und «a millibus passuum duobus» Blaß 97. Blaß zitiert 
Joh. 21,8, Apok. 14,20 und den Gebrauch von Koine-Schrift- 
stellern wie Diodor und Plutarch. Mutatis mutandis ist 
dieser Idiotismus im Prinzip identisch mit dem eben für 
mpö angeführten. Nachdem wir den Übersetzungs-Hebra- 
ismus @oßeiodoı Aanö bei Matth. 10,28 (Luk. 12,4) fest- 
gestellt haben!, gehen wir dazu über, die Erweiterung 
des Gebietes von artö zu beobachten, welches in den Bereich 
von €&k, ümö und rapd eindringt. Der Titel der modernen 
volkstümlichen Evangelien, übersetzt von Alex. Pallis 
(= dnö Töv °AX. TIoAAn), zeigt uns, daß sich die Ge- 
brauchssphäre von 46 in der Zwischenzeit erweitert hat: 
die Ausdehnung seiner späteren Entwicklung kann man gut 
ersehen aus Dieterichs Monographie IF. 24,87 ff. Schon im 
NT. drückte es bisweilen die wirkende Ursache nach passiven 
Verben aus (z. B. Luk. 8,43), wo es ganz unnötig ist, zu 
Finessen seine Zuflucht zu nehmen, wenn sie nicht 
der Gebrauch eines besonderen Schriftstellers erfordert. 
Kuhrings Bemerkung (Präp. 36) über die erstaunliche 
Seltenheit dieses Gebrauches in den Papyri wird uns jedoch 
abhalten, es allzu bereitwillig im NT. anzunehmen, obwohl 
sein gelegentliches Vorkommen unzweifelhaft ist. Die 
Behauptung, in kadapog And liege ein Hebraismus vor, ist 


haben demgemäß für diese Konstruktion der Koine sowohl ionische 
als dorische Zeugnisse, die aus einer Zeit datieren, welche das 
Lateinische notwendig zum entlehnenden Teile machte, wären wir 
genötigt, eine selbständige Entwicklung zu leugnen. Schulze fügt 
eine Parallele aus dem Litauischen hinzu! Unsere Erklärung des 
abhängigen Genitivs als eines Ablativs wird gestützt durch po wäG 
nuepas ri) mit Akk. und Inf. in den OGIS. 435 (2. v. Chr.) und Jo- 
sephus Ant. XIV, 317: N eısetzt den ablativen Genitiv geradeso 
wie nach Komparativen. 

ı Wenn das Aktivum goßeiv noch existierte (siehe unten 
Kap. 7), so wäre das zu fassen als «laß dich nicht ins Bockshorn 
jagen». Es ist ähnlich dem mpooeyeıv And, Luk. 12,1. 
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durch Deissmanns Belege, NBS. 24 hinfällig geworden. Ein 
anderer sog. Hebraismus im Gebrauch von anö hat eine 
hübsche Parallele in BU. 1079 (41 n. Chr.) ßA£ne oatov 
ano TWwv lovdaiwv, «hüte dich vor den Juden» (d. h. Geld- 
verleihern). Ovai ano twv oxavdalwv (Matth. 18,7) steht 
in Wellhausens Liste (S. 32). Ich kann aber gute 
Parallelen anführen aus Pelagia, W ßia ano To0... . Anpou 
to0ltou (Usener $. 11 bis, 27), und W ano TWV XpıoTiavwv 
(S. 28): der Unterschied in der Interjektion zeigt, daß dies 
keine Nachahmung war. Usener (S. 44) bezeichnet w ia 
«Zetermordio» als volkstümliche Wendung. So «Acta 
Thomae» S. 224: W& ano Toü doXMlou. Es ist einfach das 
klassische W mit Gen. (vgl. Ep. Diogn. 9 & rg Urrepßakkovong 
piavdpwrriag), durch Atö mit Gen. verstärkt, wie so oft. 
’Ex bei Angabe des Materials, aus dem ein Gegenstand ver- 
fertigt ist (wie Matth. 27,29), findet Kuhring nur einmal, 
AP. 99 (2. Jht. n. Chr.); dazu Melanges Nicole, $. 281: 
TTEPITPAXNAdLOV EKk Kadopuiwv Adıvwv «ein Halsband aus 
Perlketten verfertigt» (3. Jht. v. Chr.). Der Gebrauch von 
Präpositionen in Fällen, wo das frühere Griechisch sich 
mit einem einfachen Kasus begnügt hätte, setzt €k im 
NT. in den Stand, do noch zu übertreffen, obwohl es 
heute veraltet ist, außer in dem epirotischen öx oder ay.! 
(Was aber das heutige Fortleben von €« betrifft, so 
schwanken die Autoritäten: der Rezensent im Athenaeum 
zitiert unter anderem Psichari, welcher von Ex TOv sagt, 
«C’est bel et bien une forme vivante».) So wird Anö an- 
gewendet, um den partitiven Sinn auszudrücken und den 
Gen. des Stoffes zu ersetzen, wie Matth. 27,21; 3,4; ek kann 
aber ebenso eine partitive Wendung sein, die fähig ist, das 
Subjekt eines Satzes zu bilden, wie bei Joh. 16,17. Dies 
wird bestätigt durch semitischen Einfluß (Wellhausen), liegt 
aber ganz auf der Bahn des gewöhnlichen griechischen 
Gebrauches. Für die vorliegenden Zwecke brauchen wir 
die neutestamentlichen Anwendungen von ano und Ex nicht 
weiter zu verfolgen, die man im Lexikon aufsuchen kann; 





1 So kommt z.B. in einem modernen Volksliede [ursprünglich 
ein Kunstlied] bei Abbott 128f. vor: öx rö ßouvö ‘vom Berge her’. 


Adjektiva, Pronomina, Präpositionen. 165 


wir können aber noch zwei anschauliche inschriftliche Stellen 
mit €k anführen. Letronne 190 und 198 haben owseig 
€k «sicher nach Hause von» (einem Platze), welches ver- 
wandt ist mit Hebr. 5,7; und das auf dem Stein von 
Rosette (OGIS. 90 — 2. Jht. v. Chr.) stehende ündpxwv 
dVeög Ek Veou Kar Vedg kann die Stelle bei Phil. 3,5 auf- 
hellen. Es gibt uns einen unwillkommenen Ansporn, die 
Sprache des Nicänischen Glaubensbekenntnisses um Jahr- 
hunderte früher von Ptolemäus Epiphanes! angewendet 
za finden!? 


Weitere An- 
wendungen von 
eis und &v. 


Wir haben schon früher (S. 94 f.) die 
Entwicklungen von eig skizziert, und 
wir können uns daher hier über diese 
Einkasuspräposition kurz fassen. Deiss- 
mann BS. 113 ff. zeigt, daß eig den Dativ ersetzen kann wie 
im Neugriechischen. Aber es scheint sogar den possessiven 





1 Epiphanes — Avatar: die gewöhnliche Übersetzung «be- 
rühmt» ist nicht mehr haltbar. Siehe Dittenbergers Anm. OGIS. I, 
S. 144. So nimmt auch diese Inschrift das NT. vorweg (Emipaveıo). 
Vgl., was oben S. 135 über christliche Anwendungen heidnischer 
Termini gesagt wird. 

? Die Wichtigkeit von Hebr. 13,24 für kritische Fragen recht- 
fertigt es, wenn wir noch eine weitere Anmerkung zu Arno hinzu- 
. fügen. In der Theol. Rundschau V, 64 (1902) schreibt Deissmann zwei 
Paandbemerkungen zu Harnacks berühmtem Artikel in der ZNTW.], 
16ff. Er notiert das Maskulinum dıinyoluevov in 11,32 — nicht, 
wie ich vermute, als eine Schwierigkeit, die Harnack wahrscheinlich 
viel Kopfschmerzen machen würde; und er bemerkt, daß oi dmö 
’Ira\idg «nach dem spätgriechischen Gebrauche von 4nö sehr wohl 
die Grüße der in Italien befindlichen Brüder bestellen kann». Er 
verweist auf den Artikel von E. Bröse in den Theol. Studien 
und Krit. 1898, S. 351 bis 360, zu dnö in 1. Kor. 11,23. Bröse 
untersucht And, ropd, Uno und Ex, indem er zeigt, dafs diese 
Präpositionen in der täglichen Rede ohne genauere Unterscheidung 
gebraucht wurden. Das Argument ist bestimmt, zu zeigen, daß 
&rö Tod Kupiov in 1. Kor. a. a. ©. nicht bedeutet «durch Über- 
lieferung», sondern «durch Offenbarung» von seiten des Herrn. Deiss- 
mann bemerkt, daß Bröse diese Behandlung von änö noch ein- 
leuchtender hätte gestalten können, wenn er aus dem Kreise des 
NT. herausgetreten wäre. Er verweist auf einen «Lückenbüßer» von 
sich (Hermes 33,344), welcher die Hebräerstelle betrifft. 
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Genitiv in den TbP. 16 (2.v. Chr.) zu ersetzen, wo es heißt: 
od Anyovres räı (für Tg!) [eis] autolg audadig, «ohne von 
ihrem gewalttätigen Benehmen abzustehen»; xwpig TOU eig 
autnv oikov (l.-ou) Par. P. 5 (2. v. Chr.) «ihr Haus». Kuh- 
ring, Präpos. 12 führt auch an OP. 487 (2. n. Chr.) ta €&k 
TG Xpelag Ev Eub OPANHATa ATttodoüvaı == officia mea eflicere. 
Es ist verlockend, hier eine Erklärung zu suchen für. Pet. 
1,11, aber man muß bedenken, daß jene Urkunden von 
ungebildeten Leuten stammen. Die spätgriechischen An- 
wendungen von €v würden zuviel Raum beanspruchen, 
wollte man sie hier vollständig erörtern. Es ist so sehr 
ein Mädchen für alles geworden, daß wir uns nicht über 
sein schließliches Verschwinden wundern können, da es 
zu unbestimmt geworden war. Die alte Anwendung von €v 
mit Genitiv (worüber siehe Brugmann, Griech. Gramm.” 438) 
lebt noch fort in PP. II, 9: To mAnpwua Ev ®iAwrepidog. 
So im NT. als Varianten: Hebr. 11,26: tWv Ev Alyurtou 
Bnoaupwv A, 3,31, Ac. 2,31 eis ddouv ACD usw. Wer 
Paulus studiert bat, den braucht man nicht zu erinnern an 
Deissmanns meisterhafte Monographie: «Die neutestament- 
liche Formel In Christo Jesu», mit ihrer sorgfältigen 
Prüfung der Anwendungen von &v in den Septuaginta 
und dem Nachweis für die Originalität des paulinischen 
Gebrauches. Aber SH. (zu Röm. 6,11) scheinen mit Recht 
darauf zu bestehen, daß der Gedanke des mystischen 
Einwohnens in des Meisters eigener Lehre seinen Ursprung 
hatte: die persönliche Wendung bei Joh. 15,4 mag durch 
die paulinische Sprache bestimmt sein, aber in der ur- 
sprünglichen aramäischen Lehre kann der Gedanke im 
wesentlichen vorhanden gewesen sein. Während es eine 
stattliche Zahl neutestamentlicher Anwendungen von €v 
geben wird, die in volkstümlichen Urkunden ein Seiten- 
stück haben, gibt es daneben andere, wo das nicht mög- 
lich ist: hier macht es jedoch die Analogie im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, daß die NT.-Schriftsteller eine 
Neuerung eingeführt haben. Wenn die Papyri mpoßeßn- 
köteg Ndn Toig Ereoiv (TP. 1,7,29; 2. v. Chr.) haben, 
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brauchen wir bei Luk. 1,7 keinen Hebraismus anzunehmen, 
bloß weil der Evangelist &v einfügt: daß er das Nuepaıs 
seiner Quelle getreulich beibehält, ist eine andere Frage. Wir 
sahen schon (S. 93), daß €v in vielen Redewendungen 
eingefügt oder ausgelassen werden kann mit geringem 
oder gar keinem Bedeutungsunterschied.. Wir können 
noch zwei weitere Beispiele hinzufügen. Eine Inschrift 
des 1. Jhts. v. Chr. bei Ramsay, C. and B. II, 500 
(S. 609) hat zuerst kai undenote PEeIOAuEevov Ev EMÖWIEOV 
kai avaAwuacıv, und dann xal un PeIoduevov dvalwuadıv. 
Die sehr interessante Inschrift Syll.? 891,11 zitiert Dt. 28,22 
matazoı 0E Ev Artopia, ohne das €v, welches in V. 28 im 
Dt. ausgefallen ist. In den Ac. 7,14 haben wir vw = 
(«sich belaufend auf», von welchem sich das bei Mark. 4,8 
(bis) nicht stark unterscheidet. Dies hat eine aus- 
drückliche Parallele an verschiedenen Stellen von Papyri: 
so BU. 970 (2. n. Chr.) npoika Ev dpaxuaig Evvakodiaıg, 
OP. 724 (2. n. Chr.) &oyes tiv npwrnv d6cıv Ev dpaxuois 
TEOOapaKoVTa, BU. 1050 (1. v. Chr.) iuarıa ... &v.. . dpax- 
Mais Ekatov = «im Werte von... .»). Der Gebrauch in 
Eph. 2,15 &v döyuacıv («bestehend in» ist hiermit ver- 
wandt. Vergleichen können wir eine Art von prädikativem 
Gebrauch des €v, der sehr gewöhnlich ist. So TbP. 387,4 
(1. n. Chr.) &xw topä 000 Ev mapadınkn «als Depositen» ; 
BM. III, p. 179,45 (1. v. Chr.) twv Endvw Ev ürepdara- 
vnuacıv «unter der Rubrik der Defizits»; TbP. 318,11 
(2. n. Chr.) al. so viele Morgen Land &v dvoi oppayicı 
«in zwei Parzellen»; LIP. 7,7 (3. v. Chr.) &dedwkeiv Ev 
@uXakfji «hatte mir zur Aufbewahrung gegeben». Für 
&v Toig TOD delvog— «im Hause von», wie bei Luk. 2,49 
(Gen. 41,51; Tobit 6,11 Sin), haben wir viele Beispiele, 
so: TbP. 208 (1. v. Chr.) neivovon ev Tois "Epuw(vog), 
“trinkend bei Hermon’, RL. 38,2 (3. v. Chr.) &v roig "ArtoX- 
Awviou, ThP. 12 (2. v. Chr.) &v roig "Auevvewsg «in A.’s 
Bureau», OP. 523 (2. n. Chr.) &v roig KAaudiou: vgl. Par. 
P. 49 (2. v. Chr.) eis ta TIpwräpxou karaluow, und selbst 
ev TW ”Rpou in den TbP. 27,27. In offiziellen Urkunden 


eu 
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kann €v bedeuten «in der Abteilung von»: so TbP. 27,9% 
(2. v. Chr.) TO Ev oautWı Ö@Weilöuevov TTPÖS TMV EmiYpapnv, 
«der Betrag, der für die Gebühr in dieser Abteilung 
zahlbar ist». Ebend. 72 äg Ev Mappei Tonoypauuorei al. 
In HbP. 113 (3. v. Chr.) ist &v Torofjtı «geschuldet von 
Totoes», und so LIP. 3,64 (3. v. Chr.) dnö To0 €v ooi 
6ö@Peı\ou&tvou al. Nahe verwandt mit diesem Gebrauche ist 
der, welchen wir im 1. Kor. 6,2 finden: ei Ev Öuiv xpiverau 
6 xoouog, Ac. 17,31 xpiveiv.... Ev Avdpi b Wpıcev, und 
in der delphischen Inschrift Syll. 850,8 (3. v. Chr.) xpı- 
»Eevrw Ev Avdpoıg Tpioıs, «laß sie vor drei Richtern ver- 
nehmen». Diese Verwendung des €v in der Gerichtssprache 
ist klassisch. Röm. 11,25 Ev &auroig ppövınoı ist von der- 
selben Art. Wir haben noch einen andern Gebrauch von 
€v bei einem persönlichen Dativ im 1. Kor. 14,11 «nach 
meinem Urteil»: möglicherweise ist Judas 1 &v Oew hier- 
mit verwandt. Solche Anwendungen entsprächen dem rap& 
mit Dativ im klassischen Griechisch. Der letzte Ausdruck 
könnte, wie es scheint, natürlicher wiedergegeben werden 
durch den «Dativ der urteilenden Person» (wie Ac. 7,20 
acteiog TW OeWw, oder 1. Kor. a. a. O. Eoouaı rW Aodoüvri 
Bapßapog). Doch die frühesten Anwendungen des Dativs 
und des Lokativs haben einen gewissen gemeinsamen 
Boden, welcher in der Tat die treibende Ursache ihrer 
Verschmelzung ist. So finden wir den Lok. im Sanskrit. 
nach Verben des Redens sehr oft für den Dativ des 
indirekten Objektes gebraucht. Wie freigebig €v dem 
Dativ hinzugefügt wurde, während es im älteren Griechisch 
keiner Präposition bedurft hätte, erkennen wir gut an 
einer Stelle wie OP. 488 (2./3. n. Chr.), wo «mehr... um 
einen Acker» durch €v ausgedrückt ist. Dieser besondere 
Dativ ist ein Instrumental und daher parallel mit dem 
von €v uaxaiprn «mit einem Schwert bewaffnet», welches wir 
schon erwähnt haben (S. 15 u. 92). Wir können billiger- 
weise annehmen, daß das «hebraistische» €v um diese 
Zeit auf ziemlich enge Grenzen reduziert ist. Wir brauchen 
es nur noch in einigen Wendungen anzuerkennen, die 
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augenscheinlich auf wörtliche Übersetzung zurückgehen. 
So, wie G. G. Findlay bemerkt, öuvuvaır Ev (und eig) 
in der Sept. (nicht im Pentateuch), wo der formelhafte 
Charakter der Wendung zur Erhaltung beitrug. Ein weiteres 
€v mag wegen seiner Schwierigkeit und wegen seiner 
Tragweite für die Synoptikerfragen notiert sein, nämlich 
das öuoXoyeiv Ev rıvı, welches Matth. 10,32 und Luk. 12,8 
gemein ist. Dies gehört zu den deutlichsten Zeugnissen 
im wesentlichen identischer Übersetzungen, die bei 
Matthäus und Lukas vorkommen. W. F. Moulton (WM. 
283 Anm.) führt, unter augenscheinlicher Zustimmung, 
Godets Erklärung an: «le repos de la foi en celui que 
l’on confesse»: So Westcott, der Herakleon anführt, 
welcher diese Ansicht aufbrachte (Canon? 305 Anm.). 
Deissmann «In Christo» 60 führt die hebräische Wiedergabe 
2 Ti’ durch Delitzsch an und stellt sie zu Matth. 3,17; 


9,34; 11,6 und 23,21, als Beispiel einer wörtlichen Über- 
setzung «mit ängstlicher, die hermeneutische Pedanterie 
nahelegender Pietät». Hier muß jedoch Nestles Warnung 
nach dem Vorgang von Zahn (ZNTW. VII, 279) an- 
geführt werden, daß die Konstruktion mit 2 nicht hebräisch, 


sondern aramäisch ist. Rendel Harris erinnert an die gräzi- 
sierte Übertragung in der Apokal. 3,5 und liefert mir syrische 
Parallelen. Es scheint durchaus klar zu sein, daß wir 
nicht nach einer Rechtfertigung dieses Gebrauches im 
Griechischen ausschauen dürfen. Die Übereinstimmung 
von Matthäus und Lukas in einem Punkte, wo ein zu- 
fälliges Zusammentreffen außer Frage steht, bleibt das 
wichtigste Element an der ganzen Sache, da sie beweist, 
daß Lukas keinerlei Kenntnis des Aramäischen brauchte, 
um die übersetzten Herrenworte, die auf ihn kamen, 
selbständig zu behandeln. Vgl. die ähnliche Überein- 
stimmung bei poßeiodoı ano, oben 8. 163. 

Von den Präpositionen mit zwei Kasus 
zeigen dı& und werd keine Anzeichen 
von Schwächung ihrer Macht auf beiden 
‚Seiten; aber kata mit Genitiv und repi, ümep und UNO 


Präpositionen 
mit zwei Kasus. 


170 5. Kapitel. 


mit Akkusativ treten deutlich zurück. Wir können zum 
Beweise die Statistik geben: Aıd Gen. 382, Akk. 279; 
vera Gen. 361, Akk. 100; xata Gen. 73, Akk. 391; 
ttepi Gen. 291, Akk. 38; ünep Gen. 126, Akk. 19; 
uno Gen. 165, Akk. 50. Vergleichen wir diese Liste 
mit der in einer klassischen griechischen Grammatik, 
so sehen wir, daß werd, mepi und üm6ö! aus der Ver- 
bindung mit dem Dativ losgerissen worden sind — eine 
Tatsache, die mit den oben festgestellten im Einklang 
steht (S. 93ff.). Wenden wir uns zu Einzelheiten, so 
finden wir, daß kato, wie av& Apok. 21,21, als Adverbium 
distributiv gebraucht wird, wie in TO xa®° eig oder eig 
xora eig Mark. 14,19; [Joh.] 8,9; Röm. 12,5. Das ngr. 
xadevag (kadeis) «jeder» bewahrt diese Bildung, die wahr- 
scheinlich ausging von dem formelhaft gewordenen td Kay 
Eva, &v xa9’ Ev, ete., das nach Analogie dekliniert wurde; 
vgl. Evönuog von Ev önuw, oder pro-consul von pro consule. 
Die wesentliche Gleichbedeutung von Ex&otoug und Kay 
€kactoug (s. Thuc. VII. 8,1 und Holden’s Anm.) wird den 
Prozeß beschleunigt haben. Nebenbei sei bemerkt, daß 
xata c. Acc. im Hellenistischen eine häufige Umschreibung 
für den Gen. ist; vgl. Eph. 1,15, Akk. 17,28, BU. 1155,18 
(10 v. Chr.) emi toO xar' avrmv uepous. Für ähnliche 
Umschreibungen mit anderen Präpositionen vgl. TP. 1,1,28 
(2. v. Chr.) ft mepi Eaurovg Pioı xpnoduevor «suisque 
operis usi»; LP. c. (verso) 1,22 (2. v. Chr.) Ev fi mpög 
Tarı kai Taovv «in dem Hause des T. und T.». Die Ab- 
schwächung des Unterschiedes zwischen repi und ürep 
mit Genitiv ist ein Punkt, der im NT. von einiger 
Wichtigkeit ist, weil hier diese Präpositionen an wohl- 


1 Wegen üno mit Dativ kann man anführen OGIS. 54 (3. v. Chr.) 
UP’ EaurWiı moınoduevog, und OP. 708 (erst 2. n. Chr.) ex tod Uno 
ooi vouod. Diese sind keine ausreichenden Zeugen dafür, in ümö 
nv oukfiv Joh. 1,48 Bedeutungsfeinheiten zu suchen, wie es die 
Kommentatoren der letzten Generation tun: Beispiele von Uno mit 
Akk. im einfachen lokalen Sinne sind zu gewöhnlich. Die Sept. 
haben nepi mit Dativ. 
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bekannten Stellen dazu gebraucht werden, das Verhältnis des 
Erlösers zu dem Menschen oder den Sünden des Menschen 
zu schildern. Es ist eine leicht erkennbare Tatsache, 
daß ünep oft ein farbloses «wegen» ist, wie 2. Kor. 8,23. 
Es wird z. B. unzähligemal in Rechnungen gebraucht, 
wo es dem «an» in unserer Handelssprache entspricht. 
Dies scheint zu beweisen, daß seine ursprüngliche Inhalts- 
fülle in theologischen Definitionen nicht anzunehmen 
ist, obwohl sie nicht vollständig vergessen zu sein braucht: 
ihre Fortdauer kann erläutert werden durch Wendungen, 
wie die in den BU. 1103,16 (14 v. Chr.): Zois soll 
keine Maßregeln treffen und’ dAov ünep aurng. Die 
Unterscheidung zwischen ävri und dem mehr farb- 
losen ünep, bei Anwendung der Metapher des Kaufes, 
ersieht man gut aus Mark. 10,45 (= Matth. 20,28) Autpov 
avri moMwWwv und aus Zitierung dieses Herrenwortes im 
1. Tim. 2,6 avriAurpov Unep navrwv.! Für ümtp c. acc. vgl. 
TP. 8 (2. v. Chr.) ünep &autov ppovwv, cf. Röm. 12,3. Aıd 
mit Akkusativ behält meistens seine Bedeutung «um willen», 
«wegen», im Unterschied von «durch», «durch das Werkzeug 
von», welches zu dem Genitiv gehört. Aber schon in der 
Syll.751(5. v. Chr., Selinus)finden wir dı& Tv Al vıröuesg Kol 
dıa Tov®ößov. Vergleichen können wir Herodot VI, 38: o0ToS 
uev dn dıa Kpoicov Ekpeuyeı, «durch die Dazwischenkunft des 
Krösus>, wo Strachan bemerkt, daß, «wo von einer Sache 
gesagt wird, sie ereigne sich durch die Schuld, den Dienst 
oder das Einschreiten einer Person oder Sache, auf dıa 
der Akkusativ folgt»: der Genitiv bedeutet «durch Ver- 
mittlung von». In MP. 16 und 20 (3. v. Chr.) haben wir 
iva dia 08 Baoıel TOD dikaiov TUXw; hätte aber der de- 
mütige Bittsteller gemeint «durch dich», so hätte er den 
König als bloßes Medium der Gunst angeredet; in 
Beziehung auf eine souveräne Macht ist die gewöhnliche 


1 Man beachte, daß dog &auröv eingetreten ist für das Über- 
setzungsgriechisch do0var Av wuxnv adrod: über dieses siehe 
oben 8. 139. 
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Bedeutung «deinetwegen» mehr am Platze. Dies paßt 
genau zu Joh. 6,57. So Röm. 8,26, wo Winers Auslegung 
korrekt ist (WM. 498). Im viel späteren Griechisch hat, 
wie Hatzidakis zeigt (S. 213), dı& mit Akkusativ das Feld 
erobert, das es noch im Neugriechischen behauptet. 
Man halte Ac. 24,2 gegen OP. 41 (3.]4. n. Chr.) roMAWv 
AayayWwv AroAavouev d1& 0al. Mit dem Genitiv wird dıa 
oft kontrastiert durch €k, UnO etc., wo es vermittelnde 
und nicht ursprüngliche Autorschaft bezeichnet, wie 
1. Kor. 8,6; Matth. 1,22. Hebr. 2,10 wird es von Gott 
gebraucht, welcher «der endliche Grund und der wir- 
kende Grund aller Dinge ist» (Westceott). Es scheint kein 
angemessener Grund vorzuliegen, die konjekturale Emen- 
dation von Blaß: d1’ dodeveiag zu Gal. 4,13 anzunehmen: 
«Wegen einer Krankheit» ist eine völlig befriedigende 
Angabe (siehe Lightfoot a. a. O.), und das «per» der 
Vulgata ist nicht stark genug, um das Vertrauen von 
Blaß zu rechtfertigen.! Merd mit Genitiv zeigt bei Luk. 1,58 
eine Anwendung, die durch wörtliche Übertragung aus 
dem Semitischen beeinflußt ist. Da hier sicher aramäische 
Quellen vorausgesetzt werden dürfen, können wir dies 
aufrecht halten, trotz Kuhrings treffender Parallele aus 
AP. 135 (2. n. Chr.) TI de Nueiv Ouveßn uera TWV ApXOvTwv; 
So auch BU. 798 (byzant.). Seine Beziehungen zu oUv 
sind nicht das, was sie im Attischen waren, aber es 
bleibt immer der gewöhnlichere Weg, «mit» zu sagen. 
Thumb legt dar (Hellen. 125), daß der neugriechische 
Gebrauch den Hebraismus in toXeueiv uera Tıvog widerlegt 
(Apok. 12,7 all.” So z. B. Abbott 44: moA&unde uE Tpeig 
xılıades Toupkous «er kämpfte mit 3000 Türken». 


! Aus den OP. 726 (2. n. Chr.) mag zitiert werden ob duvd- 
uevog di’ dodeveiav mAeDocı, und eine ähnliche Wendung aus dem 
OP. 361 (1. n. Chr.). 

2 Kontos (TAwoo. napamnpro. 409 fi.) greift die Wendung 
toAeuW Meta Tivog heftig an, aber er kommt wenigstens 18 Jahr- 
hunderte zu spät. 
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Die Klasse der Präpositionen mit drei 
asus geht, wie wir erwarten können, ihrem 
“ Untergange entgegen. Merä, mepi und 
ünö sind in die Klasse der Präpositionen mit zwei 
Kasus übergegangen, und im NT. ist npög fast noch 
einen Schritt weiter gegangen; denn seine Zahlen sind: 
mit Gen. 1 (Ac. 27,34, literarisch), mit Dat. 6 (= nahe bei, 
bei Mark., Luk., Joh. dreimal und Apok.), mit Akk. 679. 
Mit dem Dativ jedoch begegnet es in den Sept. 104 mal, 
mit dem Genitiv 23 mal. Der Verfall scheint rapide 
gewesen zu sein. Vgl. jedoch PFi. 5 npög tw uAwvVı, 
erst 245 n. Chr. Allerdings ist nmpög mit Dativ in den 
Papyri ganz gewöhnlich. Ein Beleg mag gegeben werden 
für npög mit Akkusativ, wegen seiner engen Verbindung 
mit Hebr. 4,13: HbP. 53,3 (246 v. Chr.) teaıpW oVv dOPQ- 
Aug deyyudv Ws Tpög GE TOD Aöyou Eoouevou, «Wohl 
wissend, daß du als zahlungsfähig angesehen werden 
wirst», gibt uns eine Wendung, ähnlich einer anderen, die 
sich häufig auf späteren Grabschriften findet, wie E&otaı 
aurWw mpög Tov Oeöv. Für mapd sind die Zahlen: mit 
Gen. 78, mit Dat. 50, mit Akk. 60. Blaß bemerkt, daß 
es mit Dativ nur von Personen gebraucht wird, wie ge- 
wöhnlich im klassischen Griechisch, außer Joh. 19,25. 
Eine Wendung mit mapd erfordert hinsichtlich ihres Ge- 
brauchs in den Papyri eine Bemerkung. Oi rap’ autoü ist 
dort äußerst gewöhnlich zur Bezeichnung «seine Agenten» 
oder «Vertreter». Es ist bisher nicht so leicht gewesen, Paral- 
lelen zu Mark. 3,21 zu finden, wo es bedeuten muß «seine 
Familie»: siehe Swete oder Weiß a. a.0. Wir können 
jetzt belegen aus GH. 36 (2. v. Chr.) oi rap’ ruWv ävtes, 
BU. 998, Par. P. 36, ebd. 63 (Mahaffy), OP. 298,37 
(1.n. Chr.) und PHerm. 119, 3, 18 (3.n. Chr.) eig oiknoiv 
nor Kal tWv (st. ToIg) rap’ €uoü, welche zeigen, wie zähe 
die Wendung sich hielt. Siehe Witkowski, 8. 72. End- 
lich kommen wir zu &ni, der einzigen Präposition, die 
noch vollständig mit allen Kasus erhalten ist (Gen. 216; 
Dat. 176; Akk. 464). Dargetan wird jedoch die Schwächung 
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der Kasusunterscheidungen gerade durch das Mißverhältnis 
dieser Zahlen und durch häufig eintretende Bedeutungs- 
verwirrung. Hebr. 8,10, 10,16 konstruieren wir Kapdiag 
als Akkusativ nur wegen des &mi nv dıavorav, welches 
ihm an der letzteren Stelle folgt: andererseits ist das 
Original bei Jer. 31 (38), 33 Singular, was seine Auf- 
fassung als Genitiv begünstigt. Für Mark. 6,39 mi 
To xöprw setzt Matth. 14,19 Emi ToD xöprouv ein, aber 
mit &mi tov xöprov in D. In den Ac. 7,11 hat D den 
Genitiv statt des Akkusativ und 8,16 den Akkusativ 
statt des Dativs. Eph. 1,10 scheint es schwierig, einen 
scharfen Unterschied zu markieren zwischen den Kasus 
von €mi Toig oüpavoig und Emi tg Yig. Auch können 
wir nicht unterscheiden zwischen &r’ &oxdrou im Hebr. 1,1 
und dem Dativ in TbP. 69 (2. v. Chr.) Wv n dtoiknoıg en’ 
eoyarw Terartoı. So lesen wir 1. Tim. 5,5: HAmıkev &mi 
Oeöv, 6,17 rAmreva Emi Oew (vgl. 1. Joh. 3,3): unter- 
scheiden sich diese Wendungen wirklich? In einer ziem- 
lich späten Periode mag eine Wendung den Genitiv oder 
Dativ unterschiedslos zeigen: siehe Wesselys libelli (250 
n. Chr.) S. 113 f. — einer hat €mi mapoücıv ünelv, 
aber zwei andere Em napovrwv buWwv. Das lokale «auf» 
läßt sich, wie wir sehen werden, mit verhältnismäßig 
geringer Bedeutungsunterscheidung durch €Eni mit Genitiv, 
Dativ oder Akkusativ wiedergeben. Besondere Wendungen 
sind an die einzelnen Kasus gebunden, aber der Grund 
liegt nicht immer auf der Hand, obwohl er sich oft bis 
zur klassischen Sprache zurückverfolgen läßt, wo die Unter- 
schiede noch bedeutend klarer sind. Ein unangenehmer 
Doppelsinn ist noch festzustellen: &mi tig YaAaoong kann 
entweder bedeuten «an dem Meere» (Joh. 21,1) oder «auf 
dem Meere» (Joh. 6,19, wie es gewöhnlich aufgefaßt 
wird): für das erstere führt Abbott JG. 265 an Polybius 
emi tig Yoldoong Eormnoov (sc. oi “Pwuoloı). Unter den 
geläufigen Wendungen können wir noch anführen Emi Tö 
auTO «zusammen», «alles in allem», das bei Zahlenan- 
gaben konstant gebraucht wird, siehe Ac. 1,15, 2,47. Vgl. 
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Blaß 137 Anm. Das gewöhnliche &p’ & mit Indik. Fut. 
«unter der Bedingung, daß» kommt im NT. nicht vor. 
Aber bei einem Präs. 2. Kor. 5,4 und einem Aor. Röm. 5,12 
ist der Sinn wesentlich derselbe («angesichts der Tatsache, 
daß»), wo es den Sinn zuläßt, der sich aus einem jussiven 


Futurum ergibt. 
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Sechstes Kapitel. 
Das Verbum: Tempora und Aktionsarten. 


Unser erstes Thema beim Verbum ge- 
hört zu denen, die sich noch nicht in 
den Grammatiken Eingang verschafft haben. Während der 
letzten paar Jahre waren die vergleichenden Sprachforscher 
— meistens in Deutschland — eifrig dabei, die Probleme 
der «Aktionsart» aufzuspüren, die durch verschiedene 
Verbalbildungen bezeichnet ist. Der Gegenstand, schon 
an sich kompliziert, ist leider durch eine unsichere Ter- 
minologie nicht wenig verwirrt worden; er muß aber genau 
studiert werden von allen, die die Ratio des Tempus- 
gebrauches sowie die äußerst wichtige Rolle verstehen 
wollen, welche die zusammengesetzten Verben im Grie- 
chischen und in anderen indogermanischen Sprachen 
spielen. Eine zusammenfassende Übersicht findet sich 
bei Giles, Vgl. Gramm. d. klass. Sprachen (deutsch von 
Hertel), S. 366ff. und eine vollständigere Darstellung in 
Brugmanns Griech. Gramm., 3. Aufl., S. 471ff., wo der 
große Sprachforscher die Ergebnisse Delbrücks und anderer 
Pfadfinder in der vergleichenden Syntax mit der ihm 
eigenen lichtvollen Klarheit darstellt. 

Dem, der Hebräisch studiert hat, braucht 


Aktionsart. 


Bi ie man nicht zu sagen, daß ein Tempus- 
en system, welches die Verbalhandlung in 
stämme. 


die üblichen Kategorien von Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft einteilt, für die Sprache 
durchaus nicht so notwendig ist, wie wir einst ange- 
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nommen haben. Mehr überraschen mag es, daß in unserer 
eigenen Sprachenfamilie das Tempus durch wissenschaftliche 
Forschung erst als verhältnismäßig späte Erfindung 
erwiesen ist, so spät, daß der elementare Unterschied 
zwischen Vergangenheit und Gegenwart sich zu einer Zeit, 
wo die verschiedenen Zweige der Familie sich trennten, 
so daß sie aufhörten einander verständlich zu sein, nur 
erst zu einer rudimentären Ausdehnung entwickelt hatte. 
Da die Sprache damals keinerlei Passivum und kein be- 
stimmtes Futurum besaß, kann man sich vorstellen, daß 
ihre Hilfsmittel keiner geringen Ergänzung bedurften. 
In anderer Hinsicht flossen dafür aber auch die Hülfs- 
quellen überreich. Brugmann unterscheidet nicht weniger 
als 23 Konjugationen oder Klassen von Präsensstämmen, 
von denen noch Spuren im Griechischen übrig geblieben 
sind; andere sind wieder in anderen Sprachen er- 
halten. Wir müssen noch die Aoriste und Perfekta 
als im wesentlichen parallele Bildungen hinzufügen. Für 
die meisten dieser Präsensstammklassen läßt sich noch 
eine besondere Aktionsart nachweisen, deren Wesen natür- 
lich durch spätere Entwicklung verdunkelt worden ist. 
Man sieht, daß der Aorist eine momentane Handlung 
bezeichnet, d. h. die Handlung als einen Moment be- 
trachtet, er stellt den Ausgangspunkt (aor. ingressiv., wie 
Bodeiv «fliegen lassen», Poocıelocı «auf den Thron ge- 
langen»), oder den der Vollendung (aor. effectiv., wie BaXeiv) 
dar, oder er deutet einfach auf eine ganze Handlung, wie sie 
sich abgespielt hat, ohne die einzelnen Stufen in ihrem 
Verlauf zu unterscheiden (aor. constativus — oder der sum- 
marischen Darstellung, wie ich hätte besser sagen sollen — 
wie BaoıkeVoaı sherrschen», oder wenn ein Bildhauer von 
seiner Statue sagt Emoinoev 6 deiva, «X. verfertigte sie»). 
Nach derselben graphischen Bezeichnung ist der Aor. con- 
stativus eine Linie, die sich perspektivisch auf einen Punkt 
reduziert. Das Präsens hat im allgemeinen eine dura- 
tive Aktionsart — «linear» können wir sie nennen, 
um dieselbe graphische Veranschaulichung festzuhalten — 


Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 12 
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wie in ßaMleıv «beim Werfen sein», ßaoıkeveıv «auf dem 
Throne sitzen». Die perfektivische Aktionsart ist eine 
Abart für sich, indem sie etwas bezeichnet, was in der Ver- 
gangenheit begann und in der Gegenwart noch fortdauert: 
so z. B. kommt von der momentanen Wurzel weido «ent- 
decken» das primitive Perfektum oida «ich entdeckte und 
erfreue mich noch der Ergebnisse», d. h. «ich weiß». Die 
Präsensstämme, welche eine ı-Reduplikation (iornu, yiyvo- 
uoı) zeigen, sind, wie man annimmt, von einer iterativen 
Handlung ausgegangen, so daß yiyvouoı ursprünglich die 
Folge von Momenten darstellt, die einzeln durch Eyevöunv 
dargestellt werden. Und so durch alle Konjugationen 
hindurch, die ausschließlich präsentisch sind. Andere 
Konjugationen sind fähig, sowohl Präsens- als auch Aorist- 
stämme zu bilden, wie &pnv verglichen mit Eßnv, Ypdgeıv 
mit Tpameiv, Oteveıv mit yeveodaı. In diesen ist die reine 
Verbalwurzel von Natur entweder a) momentan; b) dura- 
tiv; oder c) beides zugleich. So ist die Wurzel von 
Eveykeiv, wie unser «bringen», im wesentlichen ein mo- 
mentanes Wort, gehört also in die Klasse der «Effektiva»: 
folglich bildet es keinen Präsensstamm. Die von @epw, 
fero, gebären, andererseits ist wesentlich durativ oder 
linear und bildet daher keinen Aoriststamm (der neue Aorist, 
historisch ein Perfektum, bezeichnet in den germanischen 
Sprachen eine konstative Handlung; vgl. ge-bar); so ist es 
‘auch mit dem von €otı, «est», «ist», welches keinen Aorist 
hat, während €yevöunv, wie wir sahen, kein duratives Präsens 
hat. Ein Beispiel der 3. Klasse ist &xw, welches, wie 
engl. «to have», in seiner Aktionsart doppelsinnig ist. 
«I had your money» kann entweder bedeuten: «ich erhielt 
es» (momentane Handlung) oder «ich war im Besitze 
davon» (durative Handlung). Im Griechischen ist der 
Präsensstamm regelmäßig durativ: «halten», während &oxov 
ein momentanes Wort ist und bedeutet «ich empfing»: 
so ist €oxov mapä oder dänmo 000 der normale Ausdruck 
in einer Papyrusquittung.! Mißverständliche Auffassung 


! Man beachte auch eine Bittschrift, Par. P. 22 (2. v. Chr.), in 


Das Verbum: Tempora und Aktionsarten. 179 


der Aktionsform von &xw ist größtenteils verantwort- 
lich für den Streit, der sich um &xwuev Röm. 5,1 
erhoben hat. Das durative Präsens kann nur bedeuten: 
«laßt uns den Besitz des Friedens genießen»: (dikauwdEvreg) 
Eoyouev eipnvnv ist die unausgedrückte vorhergehende 
Prämisse; und Paulus möchte seine Leser nachdrücklich 
daran erinnern, vollen Gebrauch zu machen von einem 
Vorrecht, welches sie ex hypothesi von dem Moment ihrer 
Rechtfertigung an besitzen.! 

y Es ist leicht ersichtlich, daß dieses 
ee Studium der Aktionsart, welche durch 
“die Verbalwurzel bezeichnet wird, und 
der Modifizierung dieser Aktion, die durch die Tempus- 
bildung und die Konjugationsstämme bewirkt wird, einen 
beträchtlichen Einfluß haben muß auf unsere lexikalische 
Behandlung der vielen Verben, in denen Präsens und 
Aorist von verschiedenen Wurzeln abgeleitet sind. "Opaw 
(verwandt mit unserem «gewahre») ist ganz deutlich 
überall im NT., wo es begegnet, durativ; und wir dürfen 
wohl sagen, daß diese Wurzel, welche unfähig ist, einen 
Aorist zu bilden, im Perfektum ihren Charakter beibehält: 
«ich habe darüber gewacht, beständig darauf gesehen», 
während önwra bedeuten würde «ich bin einer Sache an- 
sichtig geworden». Eidov «ich entdeckte» und WEPUÖnV 
«ich trat jemandem vor die Augen» sind offenbar mo- 
mentane Worte und können kein Präsens bilden. Eimov 
zeigt einen ähnlichen Mangel, und wir erinnern uns zu- 


der die Zeiten sorgsam unterschieden sind, wie die Rasur eines 
Aoristes zugunsten des Imperfektums zeigt. Zwei Frauen in dem 
Serapeum zu Memphis beklagen sich über ihre Mutter, die ihren 
Gatten zugunsten eines anderen Mannes verlassen hat: kai To0UTo 
TOMOAOA OUK Eoxe TO TAG Adırnadong pdsowrov, AAAd oVvnpYd- 
oato (verbessert in ouvnpyd£ero) ig Eravekeitar auTOV 6 dnAoluevog, 
«sie nahm nicht die Miene der Übeltäterin an, sondern (ihr Buhle) 
begann mit ihr zu intrigieren, um (ihren Gatten) zu ruinieren». 

ı Zu den gewichtigen Autoritäten für &xouev Röm. 5,1 kommt 
jetzt noch H. A. A. Kennedy: siehe Exp. T., Juli 1906, S. 451. Ich 
stimme noch mit SH. überein. 
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gleich, daß seine Verwandte (‚F)enog, vox, skr. väc usw., 
eine einzelne Äußerung wiedergeben: genau dasselbe gilt 
für &ppednv und seine verwandten Nomina (F)pfua, ver- 
bum und Wort. Andererseits bezeichnet A&yw, dessen kon- 
stativer Aorist &AeZa in der gewöhnlichen Sprache durch 
einov ersetzt wird, deutlich die Rede in ihrem Verlaufe, 
und derselbe Zug ist für Aöyog charakteristisch. Die Be- 
deutung von Xöyog hat sich in nachhomerischen Zeiten 
nach Prinzipien entwickelt, ähnlich denen, nach welchen 
das lat. sermo aus dem rein physischen Verbum sero 
hervorgegangen ist. Wir können noch ein weiteres Beispiel 
geben, das zugleich die Überleitung zum folgenden Punkte 
bildet. ’Eodiw ist ganz offenbar durativ: 6 &odiwv wer’ 
&uoö Mark. 14,18 ist «derjenige, welcher eine Mahlzeit 
mit mir einnimmt». Die Wurzel ed- ist so aus- 
gesprochen durativ, daß sie keinen Aorist bildet, vielmehr 
das momentane gayeiv (ursprünglich «teilen») den Mangel 
ersetzt. Man wird finden, daß gayeiv im NT. durchweg 
konstativ ist.! Es bezeichnet die Handlung des &odieıv 
gleichsam aus der Perspektive gesehen, Anfangs- und End- 
punkt der Handlung fallen ganz aus dem Gesichtskreis. 
Wir finden aber das Kompositum kateo»ieıv, KATAPaYEIV ge- 
braucht, um die vollendete Handlung auszudrücken: 
jemand ißt etwas, bis nichts mehr davon übrig ist. Wie 
wenig die ursprüngliche Bedeutung der Präposition den sich 
ergebenden Sinn beeinflußt, sieht man an der Tatsache, daß, 
was im Griechischen Kateodieıv und im Lateinischen «de- 
vorare» ist, im Deutschen «aufessen» und im Lateinischen 
auch «comesse» ist. In allen indogermanischen Sprachen, am 
durchsichtigsten und systematischsten in den slavischen, 
aber ziemlich klar auch im Deutschen, läßt sich diese 
Funktion des zusammengesetzten Verbums erkennen. Die 


! Es gibt eine scheinbare Ausnahme, Apok. 10,10, wo öte 
Epayov auto soviel ist wie «als ich es aufgegessen hatte. Aber 
Epayov ist einfach die Fortsetzung von xarepoyov (siehe unten 
S. 186). 
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Wahl der Präposition, welche diese perfektive Handlung! 
hervorrufen soll, hängt von Bedingungen ab, die mit der 
Bedeutung der Verbalwurzel nichts zu tun haben. Die 
meisten von ihnen sind imstande, ein imperfektives 
Verbum zu perfektivieren, wenn der ursprüngliche lokale 
Sinn des Adverbiums stark verdunkelt worden ist. Wir 
können im Deutschen vergleichen die Bedeutung von: 
bringen — aufbringen, sitzen — niedersitzen, treiben — 
wegtreiben, stoßen — einstoßen, niederstoßen, nehmen — 
übernehmen, tragen — wegtragen, setzen — zurücksetzen, 
sehen — hinsehen, schreiben — abschreiben, hören 
— heraushören, brechen — zerbrechen, wachen — auf- 
wachen, folgen — nachfolgen usw. In allen diesen Fällen 
wird das Simplex durch die Zusammensetzung mit der 
Präposition perfektiviert, das zusammengesetzte Verbum 
bezeichnet das Ergebnis einer Handlung, während das 
Simplex die fortlaufende Handlung oder eine andere mo- 
mentane Handlung ausdrückte, der kein spezielles Ergebnis 
zugewiesen wurde. In der obigen Liste sind viele Beispiele 
enthalten, in denen die lokale Bedeutung des Adverbs nichts 
weniger als erschöpft ist. «Eintreiben», «austreiben», «weg- 
treiben» und «heimtreiben» sind ebenfalls perfektiv, aber 
die erstrebten Ziele sind verschieden, je nach dem ver- 
schiedenen Sinne der Adverbien. In einer großen Menge von 
Komposita ist die lokale Bedeutung des Adverbiums sostark, 
daß es die Verbalhandlung unberührt läßt. Die Getrennt- 
heit von Adverbium und Verbum, wie sie noch im Präsens 
und Aorist im Deutschen und durchweg im Englischen 
(die hierin auf einer Stufe mit dem homerischen Grie- 
chisch stehen) erhalten ist, ließ das Adverbium seine 
Bedeutung länger beibehalten als im Lateinischen und 
im späteren Griechisch. In diesen beiden Sprachen haben 
viele der zusammengesetzten Verben das Bewußtsein 
der Bedeutung, deren Träger das präpositionale Element 


1 Man möchte wünschen, daß ein Terminus gewählt worden 
wäre, der keinen Anklang an den Tempusnamen zeigt. «Perfektive 
Handlung» hat durchaus nichts zu tun mit dem Perfekt als Tempus. 
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war, vollständig verloren, und es ist demgemäß auf seine 
perfektivierende Funktion beschränkt. Dies ist besonders 
der Fall bei com und ex (e) im Lateinischen, wie in 
consequi «einholen, erreichen», eflicere «bewirken» und 
mit dmö, d1d, Kata und O0v im Griechischen, wie in 
arrodaveiv «sterben» (dvnoxev «im Sterben liegen»), 
dlapuYEelv sentrinnen» (Pebyeıv — «fliehen»), KAaTadLWKeıv 
«niederjagen» (dıukw — «verfolgen»), KatepyäZeodon «aus- 
arbeiten», oOuvrnpeiv «erhalten» (rnpeiv = «wachen»). So 
Amokueiv «gebären», xueiv «schwanger sein»; dmornAnpoÜv 
bildet ein Perfektivum zu mAnpoüv in PFi. 2,23 (3. n. Chr.), 
während ouumAnpoüv diese Funktion im NT. und den 
Par. P. 63 vollzieht; dieyeAa Syll. 802,35 (3. v. Chr.) per- 
fektiviert yeAäv wie kateyeAwv bei Mark. 5,40 usw. Deiss- 
mann LO?. 246, Anm. 3 zitiert den Kommentar des Chry- 
sostomus zu Röm. 3,24, welcher zeigt, wie stark ein Grieche 

den Unterschied empfand zwischen drtoAUtTpwoıg und Autpw- 
oıs, Erlösung und Lösung. Bisweilen sehen wir, wie der 
Perfektivierungsprozeß neue Wandelungen innerhalb der 
Geschichte der griechischen Sprache hervorruft. Usener, 
Pelagia 49, bemerkt zu are&pxoucı, daß es im Spätgriechischen 
zur Bezeichnung des erreichten Zieles dient. So amnAdanev 
Ev TH Meran ErkAnoia = «wir kamen an der großen Kirche 
an». Es erscheint zweimal in Papyri des 3. Jahrh. n. Chr., s. 
B. U. 96 und 814. ’Agırvoüuaı zeigte dieses Ergebnis 
des perfektiven anö viel früher. Unter dieser Rubrik 
sollte noch der faktitive Charakter erwähnt werden, der 
sich oft an die perfektiven Komposita knüpft. Vgl. 
iNaokouon und EZiaokopaı, die Bildung von apnpwizw, und: 
die wiederkehrende Wendung Ws £Znuapre Tov 'lopank, 
«er machte Israel sündigen» in den Sept. So Kateoiynoav 
u...) augenscheinlich im P. Herm. 25, 2,2. Beachte auch 
das transitive Katatpexeıv «niederrennen», «überrennen». 
Ein paar Beispiele mögen hier beigebracht werden, um 
zu veranschaulichen, wie wirksam dieses Prinzip für Ein- 
zelheiten der Exegese ist. Bei Matth. 12,29 wird &pmaooı 
passend bei Negation gebraucht: das folgende perfek- 
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tive diaprraocı zeigt, daß die Handlung, wenn sie getan 
ist, keiner Wiederholung bedarf. Im 2. Kor. 4,8 schildert 
amopounevoi das Erstaunen, EZarmopouuevor sein endgültiges 
Ergebnis in der Verzweiflung. 1. Kor. 9,24 steht zuerst 
das iterative Aaußaveı «bei jeder Gelegenheit erlangt einer 
das Kleinod»: das perfektive katalaßnte macht das All- 
gemeine zum Besonderen. Bei Luk. 8,29 bezweckt die 
wahre Bedeutung des Plusquamperfekts, verbunden mit 
dem volkstümlichen Gebrauche von TtoXkoig xpövoıg 
(siehe S. 116), zu zeigen, daß der Sinn ist: «es war 
schon lange erreicht worden und hatte volle Meisterschaft 
darüber». Xuvapralw bezeichnet somit nicht, wie das 
Perfektivum von üprälw, die zeitweilige Erregung, sondern 
die Begründung eines dauernden Festhaltens. Die Aus- 
legung von oüv hängt hier von der offenkundigen Tat- 
sache ab, daß seine normale adverbielle Kraft nicht mehr 
wirksam ist. In anderen Fällen konnte die schlummernde 
Kraft des o0v aber wieder erwachen, wie ein Blick ins 
Lexikon zeigt. «Ergreife und trage weg» ist die gewöhn- 
liche Bedeutung, aber in Zuvaprrdoacoı TÜG Eudg EIXOV 
xepos (Eur. Hec. 1163) können wir noch das ursprüngliche 
«zusammen» erkennen. Wahrscheinlich ist bei diesen 
Präpositionen die tatsächliche Mehrzahl der Komposita durch 
die Zähigkeit der lokalen Bedeutung von der perfektiven 
Bedeutung ausgeschlossen. In Formen wie dianopeveodaı, 
kartaßaiveıv, Ouvepyeodaı ist die Präposition noch sehr stark 
lebendig. Und obwohl diese drei Präpositionen den größten 
Prozentsatz von Beispielen aufweisen, gibt es doch andere, 
die bei Gelegenheit die perfektivierende Kraft zur Geltung 
bringen können. Lightfoots Auslegung stellt &mıyıvworw 
unter diese Kategorie. Das Präsens des Simplex yıyworeıv 
ist durativ, bedeutet also «durch Erkenntnis auffassen». 
Der einfache Aorist bezeichnet die momentane, im all- 
gemeinen die effektive Handlung, und bedeutet «sich ver- 
gewissern, sich vorstellen», gelegentlich aber, wie Joh. 17,25, 
2. Tim. 2,19, ist er konstativ: &yvwv oe faßt alle auf- 
einanderfolgenden Momente von yıywokwon o& bei Joh. 17,3 
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in eine einzige Perspektive zusammen. ’Emyvwvaı <heraus- 
finden», «bestimmen» ist viel bestimmter als das effektive 
yvwvoı; aber im Präsensstamm scheint es von yıywokeıv ab- 
zuweichen, indem es den Zielpunkt in dem Bilde der Reise 
dorthin einschließt — es spricht von schon erworbener 
Kenntnis. 1. Kor. 13,12 wäre so zu umschreiben: «Jetzt 
bin ich dabei, Kenntnis zu erwerben, die im besten Falle 
nur Stückwerk ist: dann werde ich meine Lektion gelernt 
haben, werde wissen, wie Gott mich in meinem sterb- 
lichen Leben kannte». Ich gestehe jedoch, daß ich mehr 
und mehr zu Robinsons Lehre (Eph. 248 ff.) neige: die 
Volkssprache ist reich an Komposita mit eni von der 
Art, wie er sie beschreibt. So zeigen &mßpadüveıv, Erteu- 
xapıoreiv, Emirmpeiv, EmWEWpeEIV, EriKpateiv, Emikpiveiv, 
Eerikwuwdeilv etc. diese Bedeutung von Erri, indem sie die 
Handlung auf irgend einen speziellen Gegenstand fest- 
legen. Auf Grund der neuen Ansicht erhält sogar 
1. Kor. a. a. O. eine auffallende Bedeutungsverkettung: 
die emiyvwong des «Hernach» wird konzentrierte Erkenntnis 
sein, eingestellt auf den alleinigen Gegenstand, welcher 
alle anderen Erkenntnisobjekte übertreffen wird.! 

Die Bedeutung der Präsensstämme 
dieser perfektivierten Wurzeln bedarf 
natürlich einer Erklärung. Da Yvnoxeıv 
soviel bedeutet wie «im Sterben liegen» 
und dnodaveiv soviel wie «sterben», was bleibt da noch 
für dtodvnoreıv übrig? Eine Analyse der vorkommenden 
Beispiele dieses Stammes im NT. wird einige wichtige 
Punkte vorweg nehmen, die wir unter der Rubrik 
der Tempora zu behandeln haben werden. Lassen 
wir den speziellen Gebrauch uw damodvnokeıv? beiseite, 


Präsensstamm 
perfektivierter 
Verba. 


1 Es sei auch bemerkt, daß emyıvwoxeı bei Matth. 11,27 ein 
genaues Äquivalent von yıyıoker Tig &orıv bei Lukas ist. Wir 
können es daher auffassen als eine geschickte Abkürzung der 
Wendung in Q, genau wie Baotdoaı «wegnehmen» bei Matth. 3,11 
das «Niederbeugen und Lösen» des Markus abkürzt. Über diesen 
Punkt vgl. Verf. in den Cambridge Bibl. Essays (ed. Swete), S. 485. 

2 MeiAw mit Inf. Präs. kommt S4mal im NT. vor; mit Fut. 
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so finden wir den Präsensstamm als Iterativum gebraucht 
1. Kor. 15,31, und als Frequentativum Heb. 7,8; 10,28; 
1. Kor. 15,22; Apok. 14,13: das letztere drückt eine 
Handlung aus, die sich von Zeit zu Zeit bei verschie- 
denen Individuen wiederholt, das Iterativum aber eine 
Handlung, die von demselben Agens wiederholt wird.! 
Bei Joh. 21,23 und 1. Kor. 15,32 steht es für ein 
Futurum; siehe über diesen Gebrauch S. 195f. Nur bei 
“ Luk. 8,42; 2. Kor. 6,9 und Heb. 11,21 ist es streng 
durativ, indem es das jetzt veraltete Simplex Yvnokw 
ersetzt.” Das Simplex jedoch schwand nur, weil das 
«lineare Perfektivum» seine Bedeutung schon genügend 
ausdrückte, indem es den ganzen Vorgang bezeichnet, der 
zu einem erstrebten Ziele hinführt. Karaweöyeıv schließt 
z. B. den Sinn ein, daß die Zuflucht erreicht ist, schildert 
aber die Reise dorthin in einem Augenblick: dagegen hat 
man bei katoguyeiv ausschließlich den Moment der Ankunft 
im Auge. In den Ac. 21,13 enthält ouvSpürteıv eine völlige 
Schwächung des Zweckes, welche den Verlauf der Handlung 
des Gegenstandes verändert: das konative Präsens sagt 
uns, daß dies alles in ihrer Absicht lag, daß aber die 
Bemühung keinen Erfolg hatte. Ein sehr wichtiges Bei- 
spiel aus dem NT. ist die stehende Formel oi artoAAUnevor 
«die Untergehenden». Genau ebenso wie dmokteivw und 
sein Passivum anodvnorw, schließt amökhuuaı? die Voll- 
endung des Zerstörungsprozesses in sich. Wenn wir von 
einem «sterbenden» Manne sprechen, so steht dennoch 


dreimal in Ac. (u. &oeodaı); mit Aor. sechsmal (Ac. 12,6, Röm. 8,18, 
Gal. 3,23, Apok. 3,2 (Atodaveiv); 3,16; 12,4; auch Luk. 20,36 in D 
und Marcion). 

! Beides wird nach der bisher gebrauchten graphischen Dar- 
stellung eine Punktreihe (...) sein. 

2 Tedvnko ist tatsächlich das Perf. von Anodvriorw: ein Per- 
fektum bedurfte in einem momentanen Worte wie diesem keiner 
Perfektivierung. Die Analogie rief nur selten ein dnotedvnka her- 
vor, wie Marcus Aurelius IV, 48. 

® Beachte, daß in allen dreien das Simplex veraltet ist, in 
jedem Falle aus demselben Grunde. 
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die Möglichkeit einer Genesung offen, unser Wort schließt 
aber den Tod in sich als das Ziel, das in Sicht ist. 
Ähnlich weist das perfektive Verb in dem Ausruf des 
verlorenen Sohnes Aıuw amöikvuuoı Luk. 15,17 und in dem 
der Jünger im Sturme: oWOov, AroA\üueda, Matth. 8,25 
auf ein unter den obwaltenden Umständen unentrinnbares 
Geschick, trotzdem die gleich folgende Geschichte uns 
erzählt, daß es abgewendet wurde. In oi droAAUuevon 
1. Kor. 1,18 al sehen wir, obwohl das Verbum stark dura- 
tiv ist, die Perfektivität in der Tatsache, daß das Ziel 
ideal erreicht ist: es erfordert eine vollständige Ver- 
wandlung seiner Subjekte, um sie aus dem Verderben, 
das in ihrem Zustand inbegriffen ist, herauszuführen. 
Bevor wir weitergehen, wollen wir 
im NT.-Griechisch das Fortleben eines 
klassischen Idiotismus feststellen, wonach 
die Präposition in einem Kompositum ohne Schwächung des 
Sinnes ausgelassen wird, wenn das Verbum wiederholt wird. 
So entspricht bei Eur. Bacch. 1065 xarfjyov, Tiyov, NYov 
dem deutschen «rissen nieder, nieder». Vgl. ferner Alkestis 
400 ümakoucov Akovoov, Plato, Apol. 21c, d1a0KonWv... 
oxorWv, und (aus der hellenistischen Literatur) Marcus Au- 
relius VIII, 50 enei Kotayelaodnon UNO AvdPWTOU PUTIO- 
Aöyov, WG Av Kol UMO TEKTOVOG Kal OKUTEWG YeRuodeiNg KTA. 
Syll. 496,31 (340 v. Chr.) T& iep& Aneduoe Umep TWV TTPUTA- 
vewv, 600 &deı rudiivan kann das Verzeichnis für die In- 
schriften fortsetzen; und möglicherweise PP. III, 32 (3./2. 
v. Chr.) für die Papyri — auf nmapaornndnoas rıg folgt kurz 
darauf eiomndnoug eis TO oiknua, doch ist ein Hiatus da- 
zwischen. Wir können mit Recht erwarten, diesen Idio- 
tismus im NT. zu finden, obwohl ich mich nicht erinnere, 
ihn im NT. angewandt zu sehen, aber in der Apok. 10,10 
(oben S. 180 Anm.) scheint &payov die Fortsetzung von 
KOoTEPayYovV zu sein; bei Joh. 1,12 nimmt &\oßov das trape- 
Aaßov wieder auf, und Röm. 15,4 wird rpoeypdapn als 
€ypapn wiederholt. So auch &pauvövreg 1. Pet. 1,10f., 
evdvoäuevor 2. Kor. 5,3 und orfivoı Eph. 6,13(?): dazu 


Die Präposition 
nicht wiederholt. 
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noch 1. Kor. 10,9; Phil. 1,24f. — nicht aber, glaube ich, 
Röm. 2,9f. oder Matth. 5,17; 19. Die Stellung verbietet 
es 1. Kor. 12,2. In allen diesen Fällen sind wir berechtigt, 
das Simplex als volles Äquivalent des Kompositums zu 
behandeln; aber natürlich kann es in jedem gegebenen 
Falle anders zu erklären sein. 

um des “ «Die perfektive Aktionsart bei ARclz 
oral, dem frühesten der großen Koine- 
schriftsteller, bildet das Thema einer 
sorgfältigen Studie von EI. Purdie in den IF. IX, 68— 
153. In einem späteren Bande (XII, 319—372) be- 
streitet H. Meltzer im einzelnen die Ergebnisse von Frl. 
Purdie; und eine selbständige Vergleichung mit Ergeb- 
nissen, die aus dem NT.-Griechisch abzuleiten sind, zeigt, 
daß ihre Schlüsse einer beträchtlichen Modifizierung be- 
dürfen. Die Forschung steht auf diesem Gebiete, wie 
Brugmann selbst bemerkt (Griech. Gramm. 484), noch in 
ihren Anfängen; daß aber die Philologin von Newnham im 
allgemeinen auf dem rechten Wege ist, wird von einigen 
der besten Autoritäten angenommen, einschließlich Thumb, 
welcher meint, ihre Hypothese werde durch das Neu- 
griechische gestützt." Sie ist der Ansicht, daß der einfache 
Aorist seit Homer progressiv die konstative Farbe auf Kosten 
seines früheren momentanen Charakters angenommen hat, 
und daß eine wachsende Tendenz vor- 
handen ist, die Komposita zu gebrauchen, 
besonders die mit d1d, Kata und oüv, 


und des 'per- 
fektiven’ Komp. 


1 N.J. 1906, S. 254ff. bemerkt Thumb, daß reine Koinetexte, 
wie das NT. und die Papyri bessere Dienste geleistet hätten als ein 
Schriftsteller wie Polybius, der einer Übergangsperiode der Sprache 
angehört. Er führt aus, daß durch diese Entwicklung der Präpo- 
sitionen das Hellenistische die Mittel gewinnt, die aoristische Aktions- 
art im Präsens auszudrücken. So ist ämexovor (Matth. 6,2; 5; 16) 
in seiner Aktionsart identisch mit &\oßov oder &oyov, «d.h. es ist 
ein Aorist-Präsens, das die zu Aaßeiv oder oxeiv gehörige Gegenwarts- 
form bezeichnet». Die Erkenntnis momentaner Bedeutung in diesem 
Handelsworte (siehe Deissmann NBS. 56 und LO.2 77£.) macht es für 
Mt. a. a. O. sehr lebendig... die Heuchler haben sozusagen ihr Geld 
dahin, sobald ihre Posaune ertönt hat. 
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zum Ausdruck dessen, was im ältesten Griechisch schon 
durch das Simplex genügend bezeichnet war. Bis zu 
einem gewissen Grade stimmt der NT.-Gebrauch mit 
dem von Polybius überein. So ist puyeiv elfmal konstativ 
(fliehen), ohne eine Andeutung der Verlängerung der 
Flucht (weuyeıv) oder ihrer erfolgreichen Vollendung (d1a- 
puyeiv oder katapuyeiv). (Es scheint mir klar zu sein, 
daß im Heb. 11,34 €puyov den Beginn der Handlung 
bezeichnet — nicht das erreichte Ziel der Sicherheit, 
sondern den ersten entscheidenden Schritt von der Ge- 
fahr weg. Ähnlich sollten wir Matth. 23,33 lesen: «Wie 
werdet ihr fliehen können vor dem Gericht der Gehenna?» 
— Gerade wie 3,7. Es soll hier nicht die Unvermeidlich- 
keit von Gottes Strafe zum Ausdruck kommen, sondern 
die Hartnäckigkeit der Menschen, die keinen Schritt tun 
wollen, ihr zu entrinnen. Das Perfektivum würde daher 
nicht angebracht sein.) Die Papyri stützen entschieden 
diese Differenzierung von Simplex und Kompositum. In 
derselben Weise finden wir, daß diwZaı im NT. immer 
konstativ ist, während das perfektive xaradıwäaı «nieder- 
rennen» nur einmal bei Mark. 1,36 vorkommt, wo «eilten 
nach» nicht genau ist. ’Epydoaodyaı ist bei Matth. 25,16, 
3.Joh.5 und Heb. 11,33 sicher konstativ. Es bezeichnet in 
der Perspektive zusammenfassend die fortgesetzte Mühe, die 
so oft durch EpyaZeodoı ausgedrückt wird. Matth. 26,10 und 
sogar 2. Joh. 8 ist wahrscheinlich dasselbe der Fall: das Ge- 
wicht liegt vielmehr auf der Tätigkeit selbst als auf ihrem 
Ergebnis. Dieser letzte Gedanke wird regelmäßig durch 
das mit katd verbundene Perfektivum bezeichnet. ®uAd- 
Zaı «wachen» scheint immer konstativ, diapulazaı «auf- 
bewahren», welches bei Luk. 4,10 vorkommt. Ähnlich 
tnpfiooı «bewachen, halten», ein fortlaufender Prozeß, in 
der Perspektive gesehen: ouv- und dta-rnpeiv (nur Präsens- 
stamm) bezeichnen das Wachen, welches mit Erfolg 
bis zu dem betrachteten Zeitpunkte dauert. In dem 
Traum von Nectonebus, dem letzten ägyptischen Könige 
der alten Dynastien (LPu, 2. v. Chr.), kommt die Wen- 
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dung vor dtarernpnka TMV xWpav Aueumtws, welches eine 
treffende Parallele zu 2. Tim. 4,7 bietet. Das Perfek- 
tive in des Königs Worten legt den Nachdruck auf die 
Tatsache, daß die wachsame Sorge erfolgreich gewesen 
ist; das Simplex bei'Paulus legt das Gewicht auf die 
Tätigkeit des Sprechers selbst: «ich habe mein Ver- 
trauen gewahrt». ’Aywvileodaı wird nur im durativen 
Präsens gebraucht, aber kataywvioaodaı (Heb. 11,33) ist 
ein gutes Perfektivum. ®oyeiv und xatapayeiv unter- 
scheiden sich ganz nach der Weise von Polybius (siehe 
oben). Andererseits macht das NT. bei den Verben, die 
Frl. Purdie untersucht, von den Komposita entschieden 
weniger Gebrauch als Polybius; dagegen wird die Zahl der 
nichtkonstativen Aoriste, welche sie als Ausnahmen von der 
allgemeinen Tendenz hinstellt, durch andere vergrößert, die 
bei Polybius als solche selten sind. So ist ideiv bei Poly- 
bius verhältnismäßig selten: «in mehreren Fällen ist die Be- 
deutung rein konstativ, und diejenigen Beispiele, in denen 
eine perfektive! Bedeutung zugelassen werden muß, trägt 
nur einen sehr geringen Bruchteil zu den äußerst häufigen 
Fällen der Komposita in dem gleichen Sinne bei» (a.a. O., 
S. 94f.). Im NT. ist jedoch das Simplex ideiv äußerst 
gewöhnlich, während das Kompositum (kadopdv Röm. 1,20) 
nur einmal auftritt. Es ist überdies — soweit ich, ohne 
eine mühevolle Statistik anzustellen, urteilen kann — eben 
so oft momentan als konstativ; Matth. 2,10: «als sie des 
Sternes ansichtig wurden», kann als Beispiel dafür dienen, 
dagegen für konstative Anwendung die in den vorher- 
gehenden Versen: «der Stern, welchen sie sahen». (In 
zahlreichen Fällen ist es schwierig, das eine vom anderen 
zu unterscheiden.) Hier kommt ein Punkt von Meltzers 


1 d.h. «momentan»: Frl. Purdie unterscheidet dies nicht vom 
eigentlichen Perfektivum (mit Präposition. Brugmann, welcher 
Delbrück folgt, hat neuerdings darauf gedrungen, die Bezeichnung 
Perfektivum den Komposita vorzubehalten. Die Einheitlichkeit in 
der Terminologie ist so wichtig, daß ich die frühere Phraseologie 
durchweg geändert habe. 
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Kritik in Frage, daß nämlich die starke Abneigung der 
Historiker gegen den Hiatus (vgl. S. 147) vielfach ihre Vor- 
liebe für zusammengesetzte Verben erklärt. Durch diese 
Tatsache werden ohne Zweifel die aus Polybius gezogenen 
Schlüsse alteriert, aber keineswegs die — zwar weniger 
sicheren, aber nicht unwichtigen — Folgerungen aufge- 
hoben, die man vom NT.-Griechisch und dem der Papyri 
aus ziehen kann. Es braucht uns nicht zu überraschen, 
daß das NT. keine perfektiven Komposita hat von dYedouoı, 
dewpew, Aoyiloua, TTPACOW, KIvduvelw, dPXouoL, MEXAW, 
öpyiZouaı, düvw (wenn nicht Kol. 3,9), nioyw (niyvuuı), die 
sich den aus Polybius zitierten an die Seite stellen ließen. 
Now ist ziemlich schwer mit der Regel zu vereinigen. Sein 
präsentisches Simplex ist offenbar häufig linear, wiein voWwv 
kai @povwv, der stehenden Wendung eines Erblassers, der 
ein Testament beginnt: das durative «verstehen» oder «auf- 
fassen» ist an vielen NT.-Stellen die einzig mögliche Über- 
setzung. Der Aorist bei Joh. 12,40 und Eph. 3,4 mag das 
Konstativum dazu sein, oder er kann ingressiv sein (sich vor- 
stellen). Doch ist es oft schwierig, aus dem Kompositum 
katavofjoaı ein wirkliches Perfektivum zu machen, welches 
die Vollendung eines geistigen Vorganges schildern könnte. 
An einigen Stellen wie Luk. 20,23 oder Ac. 7,31 paßt 
dies sehr gut; aber die durative Handlung ist ganz ge- 
wiß ausgedrückt in dem Präsens katavoeiv, außer in den Ac. 
27,39 (? «bemerkte einer nach dem anderen»). Madeiv 
ist zuweilen konstativ, indem es den Vorgang des uavdäveıv 
zusammenfaßt; doch hat es oft rein momentane Bedeu- 
tung (sich vergewissern): so Ac. 23,27, Gal. 3,2 und hbäu- 
fig in den Papyri. An anderen Stellen bezeichnet es 
überdies eine vollständig erlernte Lektion und nicht den 
Verlauf des Studiums. Nach Frl. Purdies Prinzip wäre 
dieses für katauadeiv vorzubehalten, das Matth. 6,28 vor- 
kommt: sowohl hier wie auch für karavonoate in der 
Parallelstelle bei Luk. 12,24; 27 behält die RV. das du- 
rative «consider» bei. Es kann jedoch auch «verstehen» 
bedeuten. Der NT.-Gebrauch von rektw wiederum weicht 
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stark von dem bei Polybius ab, wo das perfektive Kom- 
positum (ovvr.) weit überwiegt. Im NT. übertrifft es das 
Simplex um das vierfache. Außerdem ist der Aorist im NT. 
immer momentan: nur Gal. 5,16 ist das konstative «aus- 
führen» ein möglicher Ausweg. "Opyıodnvaı ist eine weitere 
Abweichung; denn statt des perfektiven diopy. «in Wut ge- 
raten» haben wir im NT. sechsmal das Simplex, wo der 
konstative Aorist «zornig sein» niemals vorkommt.! End- 
lich bemerken wir, daß kadeleodaı im NT. immer rein 
durativ ist («sitzen», nicht «sich setzen», welches soviel 
ist wie kadiocı), wodurch es sich von dem polybianischen 
Gebrauche unterscheidet. Ein paar Zusätze mögen noch 
Platz finden. So hat Luk. 19,13 das Simplex npaynarteu- 
oacdaı handeln», nebst dem perfektiven Kompositum in 
Vers 15 dienpayuateuoavro «gewannen durch Handel».? 
Doch die große Mehrheit der Komposita mit dia behält 
die volle Kraft des dia bei. In dieselbe Rubrik gehört 
noch ein Gebrauch des konstativen einfachen Aorists, der 
sich verstreut auf Inschriften und Papyri findet. «Ex- 
Senator», «Ex-gymnasiarch» u. dergl. werden regel- 
mäßig ausgedrückt durch das Part. Aor., wie Yuuvaoıap- 
xoag «einer, der Gymnasiarch gewesen ist». Ein Äqui- 
valent dazu, das immer gebraucht wird, wenn zu dem das 
Amt bezeichnenden Nomen kein abgeleitetes Verb vorhanden 
ist, besteht in der Verbindung von yevöuevog mit dem 
Nomen.® Der Idiotismus ist wichtig für die Auslegung 
eines Satzes bei Papias, wo Genauigkeit besonders wünschens- 
wert ist. Papias (Frag. 2,15, S. 72 bei Gebhardt-Harnack- 


1 Apok. 11,18 könnte bedeuten «waren zornig», aber das in- 
gressive «wurden zornig» (bei der Thronbesteigung des Königs) paßt 
besser in den Zusammenhang. 

2 Noch ein Perfektivum dieses Verbums begegnet in der 
Syll. 245,10 (3. v. Chr.) ouvenpayuotebdn navra «er führte das ganze 
Geschäft durch». 

3 Ein Beispiel abweichender Art für das konstative yevönevog 
mag man ersehen aus einer Inschrift aus Chios in der ’Aödnvä 
XX, 168,37 (3. v. Chr.) 6 Aypösg... 6 yevöuevog TTüppou, «welcher 
dem Pyrrhus gehörte». 
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Zahn, ed. min.) bezeichnet Markus als Epunveurng TTetpog 
vevönevog. Lightfoot, S. 529 gibt den Satz wieder durch: 
«having become the interpreter of Peter». Dies involviert 
für das Partizipium ein ingressives Moment, welches der 
oben beschriebene Gebrauch entschieden beiseite zu lassen 
scheint: es sollte vielmehr heißen: «welcher Petri Ausleger 
gewesen ist». Die Folgerung ist, daß Petrus tot war, 
als Markus schrieb, oder daß wenigstens die Verbindungen 
zwischen ihnen aufgehört hatten. 

Das Reinergebnis dieser Vergleichung 
kann vielleicht provisorisch so fixiert 
werden: für irgend eine entscheidende 
Feststellung müssen wir einen xalkevrepog-Gramma- 
tiker erwarten, der die Papyri und die Koineliteratur 
nach allen Richtungen durcharbeitet, mit einer Akribie, 
die sich mit derjenigen, die Frl. Purdie in ihrer Unter- 
suchung über sechs Bücher Polybius beobachtet hat, 
messen kann — eine Aufgabe, für die eine einjährige 
Ferienmuße unerläßliche Bedingung ist. Das Wachstum 
des konstativen Aoristes war gewiß ein charakteristischer 
Zug in der Entwicklung des späteren Griechisch: seine 
Folgen werden uns noch beschäftigen, wenn wir zu der 
Betrachtung der Tempora kommen. Aber die Zurückdrän- 
gung des momentanen, des ingressiven oder effektiven 
Aoristes und die Wahl der perfektiven Komposita zum Aus- 
druck derselben Bedeutung schwankte natürlich stark je 
nach dem Verfasser. Die allgemeine Tendenz kann als 
erwiesen angesehen werden; die Weite ihrer Wirkung wird 
von der persönlichen Gleichung abhängen. In dem Ge- 
brauch der zusammengesetzten Verben besonders können 
wir nicht den Negligestil der gewöhnlichen Konversation 
oder gar den höheren Grad von Durcharbeitung erwarten, 
zu dem sich Lukas oder der Verfasser des Hebräerbriefes 
erheben konnte, um der verschwenderischen Fülle eines 
Literaten wie Polybius nahe zu kommen. Es ist jedoch 
ganz falsch anzunehmen, wie Harnack zu tun scheint, 
daß Komposita und Bildung normalerweise Hand in 


Provisorische 
Ergebnisse. 
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Hand gehen. Dies wird genügend erwiesen durch die 
Statistik für das NT. Zählt man die wirklichen Verba 
composita, diesich in der NT.-Konkordanz finden, so können 
wir ausrechnen, daß Heb. 8,0 hat auf die WH.-Seite, 
Ac. 6,25, Luk. und Mark. 5,7, Paul. 3,8, Matth. 3,55, die 
katholischen Briefe und Apok. 3,1 und Joh. 1,97." Daß 
Heb. und Luk. (deren Einheit hierdurch wie durch so viele 
andere Zeugnisse zum Ausdruck kommt), an der Spitze 
stehen, konnten wir erwarten. Aber der hohe Prozent- 
satz bei Markus, der, wie klar zutage liegt, kein gebil- 
deter Hellenist war, zerstört unfehlbar eine Theorie, nach 
der für einen mutmaßlich ungebildeten Schriftsteller wie Q 
das Simplex dem Kompositum überall da vorzuziehen 
ist, wo das eine von unseren beiden Zeugnissen (Matth. 
und Luk.) es zeigt. Wir finden überdies, daß die Papyri 
unser Urteil bestätigen. Die am wenigsten gebildeten 
Briefschreiber, die in Witkowskis Sammlung vertreten sind, 
gebrauchen tatsächlich die Komposita mehr als Markus.? 
Es gibt ungebildete Autoren, bei denen eine entgegen- 
gesetzte Tendenz zutage tritt, geradeso wie bei Matthäus 
und Johannes. Aber wir müssen hier weitgehende Zu- 
geständnisse an die Empfindungseigenheiten des Einzelnen 
machen, die keineswegs immer von dem Grad der er- 
reichten Bildung abhängen.? 


ı Diese Zahlen beruhen auf den Gesamtergebnissen bei Hawkins 
HS. (ed. 1) 142. Sir John Hawkins hatte die Güte, mich seine Listen 
einsehen zu lassen, und ich habe die Zahlen revidiert, indem ich die 
Verben der &modnueiv-Klasse, die nicht wirkliche Komposita sind, 
abzog. H. knüpft erklärende Bemerkungen an diese Zahlen, weil sie 
zeigen, warum Markus das Simplex mopevouaı vermeidet, während 
er sechs seiner Komposita anwendet. Harnack, Sprüche 106 sagt: 
«Lukas hat prozentual cirka 66 °/o Komposita mehr als Matthäus, 
während Markus jenem fast gleichkommt». 

2 Vgl. auch meine Bemerkungen in CQ. II, 140 zu dem von 
einem ungebildeten Schreiber stammenden Papyrus TbP. 413 (2./3. 
n. Chr.). 

® Für eine eingehende Erörterung dieses Gegenstandes und 
seiner Beziehung zur Kritik des NT. vgl. Verfasser in den Gambridge 
Bibl. Essays (ed. H. B. Swete, 1909), S. 492 ff. 
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Vielleicht wird diese kurze Darlegung 
neuer Forschungen auf einem von NT.- 
Forschern bisher fast unbetretenen Gebiete genügen, um 
den Weg anzubahnen zu dem notwendigen Versuche, den 
Tempusgebrauch auf eine wissenschaftliche Basis zu stellen, 
ein Gegenstand, von dem viele der verwickeltsten Fragen 
der Exegese abhängen. Es ist gezeigt worden, daß der 
Begriff der (gegenwärtigen oder vergangenen) Zeit keines- 
wegs das Erste ist, woran wir denken müssen, wenn wir 
die Tempora behandeln. Für unsere Probleme der Ak- 
tionsart ist es ein bloßer Zufall, daß geuyw (im allge- 
meinen) Gegenwart und Epeuyov, Ewuyov und @uywv Ver- 
gangenheit ist; der Hauptpunkt, den wir festhalten müssen, 
ist die Unterscheidung zwischen weuy- und @uy-, welche 
allen ihren Modi gemein ist. 

Über den Präsensstamm, soweit er 
regelrecht die lineare oder durative Hand- 
lung bezeichnet, braucht jetzt nichts weiter gesagt zu werden. 
Der Leser mag an einen Idiotismus erinnert sein, der dem 
linearen Charakter dieses Tempus entspringt, nämlich an 
den Gebrauch von Wörtern wie makcı mit dem Präsens in 
einem Sinne, der am besten durch unser Perfektum aus- 
gedrückt wird. So bei Joh. 15,27 «ihr seid bei mir gewesen 
von Beginn an»; 2. Kor. 12,19, ete. So auch im Neu- 
griechischen E&fivra ufves 0° AyanWw (Abbott 222). Das 
durative Präsens faßt in solchen Fällen Vergangenheit und 
Gegenwart in eine Wendung zusammen. Man darf jedoch 
nicht glauben, daß die durative Bedeutung den Präsensstamm 
monopolisiert. In der vorhistorischen Zeit hatten nur be- 
stimmte Konjugationen eine lineare Handlung; und obwohl 
spätere Analogievorgänge meistens die ursprüngliche Mannig- 
faltigkeit ausglichen, so gibt es doch noch einige Überreste 
von Bedeutung. Die momentane Kraft liegt in gewissen Prä- 
sensformen auf der Hand. Burton (MT. 9) führt als 
«aoristische Präsentia» Worte an wie tapayy&iw Ac. 16,18, 
apievraı Mark. 2,5 («werden in diesem Moment vergeben» 
— halte dagegen dpe£wvraı Luk. 5,23), iätaı Ac. 9,34 usw. 


Zeit und Tempus. 


Das Präsens. 
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So möglicherweise apiouev Luk. 11,4, welches als seine 
Vertretung bei Matth. üäphkauev hat. Aber hier scheint 
es besser, das iterative Präsens anzuerkennen — «denn 
wir vergeben gewohnheitsmäßig»: dies ist dem Unter- 
schiede zwischen Lukas und Matthäus ähnlich, wie er zu er- 
kennen ist in ihren Versionen der Bitte um das tägliche 
Brot (vgl. auch Luk. 6,30). Blaß, S. 192 fügt als Korre- 
lat dem regelmäßigen donaocacdoı ein Aomdleran zu. 
Es ist sehr gut möglich, daß in vorhistorischer Zeit zu 
dem starken Aoriststamme ein ausgesprochenes Präsens 
existierte, wie es Giles ansprechend in dpxeodaı, verglichen 
mit dem durativen Epxeodaı darstellt. Die Konjektur würde 
die momentane Handlung dieses Verbums zur Genüge er- 
klären. Aber man kann in der Tat vermuten, daß mo- 
mentane und durative Handlung ursprünglich beide mög- 
lich waren in präsentischen und aoristischen Stammbil- 
dungen, die ohne formatives Präfix oder Suffix blieben. 
Nach dieser Annahme war die analogische Ausgleichung 
in weitem Umfang verantwortlich für den durativen Cha- 
rakter, der den meisten der speziellen Konjugations- 
stämme des Präsens zukommt. Doch ist dies nur hypo- 
thetisch, und wir brauchen nur zu bemerken, daß die 
momentanen Wurzeln, die im Präsensstamme auftreten, 
den Gebrauch des sogenannten Präsenstempus zur Be- 
zeichnung der zukünftigen Zeit aufgebracht haben." In 
aupıov Hrodvnokouev (1. Kor. 15,32) haben wir ein Ver- 
bum, in welchem das perfektive Präfix die inchoative Be- 
deutung des Suffixes -ioxw neutralisiert hat: nur das 
Veraltetsein des Simplex erlaubt ihm überhaupt, sich 
eine durative Aktion zu leihen. Eiu im Attischen 
ist ein bezeichnendes Beispiel einer momentanen Wurzel, 
die im Präs. Indikat. für ein Futurum gebraucht wird. 
Obwohl aber im allgemeinen behauptet wird, dieser 
Gebrauch des Präsens für das Futurum habe seinen Ur- 


ı Vgl. die enge Verbindung zwischen dem Konjunktiv Aor. 
(nicht Präsentis) und dem Futurum, welches in Wirklichkeit in seiner 
Geschichte hauptsächlich eine Spezialisierung des ersteren ist. 

13* 
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sprung in den Wörtern mit momentaner Handlung, so 
erscheint diese Beschränkung in den NT.-Beispielen doch 
nicht häufiger als im Englischen. Dort kann man ebenso- 
gut sagen «I am going to London», wie «I go to L.» 
und dıepxouaı 1. Kor. 16,5, yiveraı Matth. 26,2 und 
andere futurische Präsentia, die in der Volkssprache 
der Papyri ein Seitenstück haben, zeigen keinen Mangel 
an Durativität. Auf dieser Stufe des Griechischen wie in 
der englischen Sprache können wir das futurische Präsens 
definieren als ein Tempus, das sich von dem Futurum haupt- 
sächlich durch den Ton der abgegebenen Versicherung 
unterscheidet. Daß das Präsens nicht von Hause aus ein 
«Tempus» in der üblichen Auffassung des Terminus ist, 
wird nicht nur dadurch bewiesen, daß es für das Futurum 
stehen kann, sondern auch durch seinen gleichfalls bekannten 
Gebrauch anstatt der Vergangenheit. Das «historische» Prä- 
sens wird von Brugmann, Griech. Gramm. 484f, ein- 
geteilt in das «dramatische» und das «registrierende» 
Präsens. Das letztere registriert eine Angabe durch 
Worte wie yiyveroi, Tekeur& usw. Ich kann kein NT.- 
Beispiel anführen; denn Matth. 2,4 ist keine wirkliche 
Parallele. Das erstere, das in allen Volkssprachen üblich 


ist — wir brauchen nur die Rede eines Dienstmädchens 
zu belauschen, wenn wir einen Beweis dafür wünschen, 
daß der Gebrauch noch bei uns zu Hause ist, — ist im 


NT. reichlich vertreten." In jener Schatzkammer sta- 
tistischen Reichtums, Hawkins «Horae Synopticae» (ed. 2, 
1909), finden wir, daß Mark. das historische Präsens 151 mal 
gebraucht, Matth. 78mal, Luk. 4mal. Dazu 13mal in 
den Ac.; ebenso, daß es im übrigen NT. selten ist, außer 
bei Joh. (welcher es 162mal hat). (Wie sich das NT. und 
die Sept. dem Präs. hist. gegenüber verhalten, ist jetzt 
von H.S. 143ff., 213f. im einzelnen nachgewiesen.) Diese 


! Eine lehrreiche Parallele zu A&yeı ’Inooösg, besonders wie in 
den Sprüchen von Oxyrhynchus, kann man aus römischen Erlassen 
ersehen. So z. B. Syll. 376 Koitoap (Nero) Aeyeı; ebenda 655 (2. n. 
Chr.) ein Prokonsul; OGIS. 665 (49 n. Chr.) usw. 
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Vergleichungen zeigen uns so recht, welch großer Unter- 
schied zwischen den einzelnen Schriftstellern und Über- 
setzern in diesem Punkte besteht. (Vgl. auch Thackeray, 
Gramm. 24.) Daß Lukas den Lieblingsgebrauch des Mark. 
konstant änderte (außer in 8,49), zeigt uns, daß das Präs. 
hist. für seinen Geschmack zu familiär war. Die Papyrus- 
zeugnisse für diese Erscheinung habe ich nicht gebucht, 
sie sind aber hier ganz gewöhnlich. OP. 717 kann als eine 
Urkunde angeführt werden, die in dieselbe Zeit wie das 
NT. fällt, und in der eine ganze Kette von Präsensformen 
im Erzählungstile paradier. Man kann sehen, daß es 
mit Perfekttempora wechselt wie im NT.: vgl. die sonder- 
bare Urkunde Par. P. 51 (2. v. Chr.), die einige äußerst 
triviale Träume verzeichnet. So ovöyw...6pW... xkAalyw 
+» ETOPEVÖUNV . . . Kal Epxouai... &Aeyov etc. Das Präs. 
hist. gehört in der Tat zum festen Bestande sowohl der 
Umgangs- als der literarischen Prosa’; aber es scheint 
genau denselben Verlauf genommen zu haben wie im 
Deutschen, wo das historische Präsens in der gebildeten 
Konversation oder in der Literatur in der Regel nicht als 
erzählende Form gebraucht wird. Es hat eine besondere 
eigene Wirkung an sich und kann wohl Liebhaberei 
eines bestimmten Autors sein, wird aber von anderen 
völlig gemieden. Wenden wir dies Prinzip an, so be- 
greifen wir, daß Josephus das Tempus als Nachahmer der 
Klassiker gebrauchen konnte, Markus als Mann aus dem 
Volke, der es in täglichem Gebrauche um sich herum 
hörte; Lukas aber besaß genügend griechische Bildung, 
um zu wissen, daß es in der gebildeten Rede seiner 
Zeit nicht üblich war, aber doch wieder nicht genug 
Bildung, um sich die Ermutigung zunutze zu machen, 


! Ein eigentümlicher Gebrauch des historischen Präsens ist im 
Ngr. festzustellen, wo es häufig auf eine Zeit der Vergangenheit 
folgt: so z.B. 6 TooAkag EZeonddwoe, xpdleı Ta maAANKAPIO, «ZOg 
sein Schwert und ruft» (Abbott 44; siehe auch 22,26 usw.). Vgl. 
Matth. 13,44, Mark. 7,28. Wellhausen (Einl. 16) sieht hierin einen 
Aramaismus, aber es ist klar, daß es auch gutes volkstümliches 
Griechisch war. : 
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die die klassischen Schriftsteller ihm gaben — die er 
wahrscheinlich nie gelesen hatte, und die er auch nicht 
nachgeahmt hätte, wenn er sie gelesen hätte. Die Grenzen 
des historischen Präsens erkennt man deutlich an der Tat- 
sache, daß es bei Homer fehlt, nicht, weil es dem alten 
achäischen Dialekt fremd war, sondern weil es im epischen 
Stil als Inkongruenz empfunden wurde: es fehlt in der- 
selben Weise im Nibelungenlied. 

Die Modi des Präsensstammes werden 
später unter ihrer besonderen Rubrik 
behandelt werden. Es gibt jedoch zwei 
Anwendungen, die hierher gehören, weil 
sie sich auf die zu dem Tempusstamm gehörende Aktions- 
art beziehen. Die erste betrifft die beiden normalen 
Methoden, ein Verbot im klassischen Griechisch aus- 
zudrücken, die noch im NT.-Griechisch fortleben, wenn 
auch weniger vorherrschend als früher. Es gibt eine be- 
kannte Regel, wonach un mit dem Imp. Präs. oder 
Konj. Aor. gebraucht wird; aber der Unterschied zwi- 
schen diesen, der schon vor langer Zeit von Gottfried 
Hermann erklärt worden ist, scheint in weitem Umfang 
unbeachtet geblieben zu sein. Eine interessante Erörte- 
rung über den Gegenstand wurde von dem verstorbenen 
W. Headlam in der Class. Rev. XVII, 295 angestellt und 
von H. Jackson und H.D. Naylor (XVII, 262f., XIX, 
26ff.) aufgenommen. Jacksons Worte mögen angeführt 
werden, da sie Beginn und Ende der Sprachgeschichte 
verbinden und beiläufig beweisen, daß für die NT.- 
Sprache, die auf der Mitte des Weges liegt, die 
Unterscheidung festgehalten werden muß. «Davidson 
sagte mir, daß er, als er Neugriechisch lernte, betroffen war 
über die Unterscheidung, bis er hörte, wie ein grie- 
chischer Freund den Imp. Präs. an einen bellenden Hund 
richtete. Dies gab ihm den Schlüssel. Er wandte sich 
Platos Apologie zu und stieß gleich darauf auf die vor- 
trefflichen Beispiele 20 E un dopußnonte, bevor der Lärm 
beginnt, und 21 A un Yopußeire, wenn er schon begonnen 
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hat». Das letztere bedeutet in der Tat: «von einer Unter- 
brechung abstehen», das erstere: «unterbrich nicht (in 
Zukunft)». Headlam zeigt, wie der Imp. Präs. oftmals 
die Erwiderung hervorruft: «aber ich tue es ja nicht», 
was die aoristische Redensart niemals tut; sie würde er- 
fordern: «nein, ich will es nicht tun». Dies ist gewiß 
der Fall im Neugriechischen, wo un yYpdong sich an eine 
Person richtet, die schon beim Schreiben ist, un Ypayns 
an eine, die noch nicht damit begonnen hat. Unter 
früheren Erörterungen des Gegenstandes möge die bei 
Mullach (S. 345 ff.) genannt sein, und besonders die kurze 
Definition von Gildersleeve in seiner Anmerkung zu Ju- 
stinus Martyr I, 15 (8. 136): — „un mit dem Konj. Aor. 
bezeichnet eine völlige Negation: «tue nicht»; un mit dem 
Imp. Präs. einen negativen Verlauf der Handlung: «halte 
dich fern von>, oder die Negation des Verlaufes einer 
Handlung «höre auf zu». Das erstere entspricht dem 
lat. «ne» mit Konj. perfecti; das letztere dem lat. «noli» 
mit dem Inf.“ Vgl. auch seine Bemerkungen AJP. XXX, 
108. Bevor wir die klassische Periode verlassen, möchte 
ich noch hinzufügen, daß Naylor mir einige sehr gute 
Beispiele geschickt hat zur Widerlegung von Headlams 
Hypothese, daß ur moieı fast unverändert bedeutet: «halte 
inne mit»; beachte besonders Aristophanes Av. 1534, wo 
der konative Sinn klar zu sein scheint, und Ran. 618 bis 
622. Naylor bemerkt: «ich möchte die Ansicht aufrecht 
erhalten, daß die Unterscheidung ein Gewinn ist. Sie 
begann in der klassischen Zeit, war im NT.-Griechisch 
nahezu erstarrt, und ist es in der modernen Sprache voll- 
ständig.» Mit anderen Worten: der Gebrauch schränkte 
in progressiver Weise die mannigfachen möglichen Be- 
deutungen von roieı in dieser Redensart ein, bis nur eine 
einzige übrig blieb. 

Wir können jetzt daran gehen, kursorisch die volkstüm- 
lichen Urkunden der hellenistischen Zeit nach Zeugnissen 
für den Gebrauch dieser Ausdrucksweisen zu durchmustern. 
In den vier ersten Bänden der OP., die als typisch für 
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die Papyri im allgemeinen gelten können, habe ich sechs 
Fälle von un mit dem Konj. Aor. bemerkt, die sich auf 
Forderungen in einem Briefe beziehen, die natürlich nicht 
eher erfüllt werden können, als bis der Brief ankommt. 
So un aueAnong, un AMws monons, Opa undevi... TTPOO- 
kpovong etc. (alles 2. n. Chr.). Ein anderer Fall (OP. 744, 
1. v. Chr.) verdient angeführt zu werden als Beispiel von 
Forderungen, auf die eine Antwort folgt: eipnkas... Otı 
Mn ne emiAadng. TTws duvanai oe ErriAadeiv; andererseits 
haben wir vier Fälle von un mit Imp. Präs., die sich 
alle deutlich auf die Regel beziehen. ToüTto un A&ye (d.h. 
was er gesagt hatte) — un dywvia «quäl dich nicht 
weiter» — un oxAüMde Earnv Evrrrivan (sic!) «quäle dich 
nicht ab, Information zu erteilen(??)»: im letzten Falle (OP. 
259 — 1.n. Chr.) hatte die Schreiberin augenscheinlich 
sehr jung die Schule verlassen, und wir können ihren 
Sinn nur erraten, doch er mag wohl sein: «halte inne 
mit der Belästigung». Wie wir sehen werden, liegt die 
Schwierigkeit in der Eigenart des Imp. Präs., welcher 
nicht leicht mit Sicherheit aus den Papyri zu erläutern ist. 
HbP. 56 (3. v. Chr.) 00 o0v un Evöxkeı autöv (wie du 
jetzt tust) ist ein gutes Beispiel. FP. 112 (1. n. Chr.) — 
in FP. der einzige Fall — ist durch den Hiatus verdunkelt. 
Das Vorwiegen von Berichten und Rechnungen in den TbP. I. 
gibt nur wenig Gelegenheit zu der Konstruktion; aber 
in dem königlichen Erlaß TbP. 6 (2. v. Chr.) finden wir 
Kal undevi Emtpenere Kad” ÖVrivoüv TPOTOV TIPAOTEIV TI 
TWVv rrpodednAwuevwv, deren Konformität mit der Regel 
angedeutet wird durch die Worte: «wie wir früher ange- 
ordnet haben», womit der Satz augenscheinlich eröffnet 
wird: ein Hiatus verursacht wiederum Schwierigkeiten. 
OP. 952 (2. n. Chr.) T& xoıpidia xwpig uou un rWAeı hat 
im Zusammenhang nichts, um zu entscheiden, was für 
eine Nuance wir zu bestimmen haben: genau dasselbe gilt 
von HbP. 45 (3. v. Chr.) kai T4 Aoınd meIPÄodE Ovvayeıv 
Koi un LrroAunaveode «und versuchet den Rest zusammen- 
zubringen und laßt keinen Rückstand». 
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Die Häufigkeit dieser Verbote im NT. bietet einen sehr 
ausgesprochenen Kontrast zu den Papyri, aber der er- 
mahnende Charakter der NT.-Schriften erklärt ihn. Die 
folgende Tabelle gibt die Statistik für un mit der zweiten 
Person: 


i mit Präs. Imp. mit Aor. Konj. 
Basti Yiri..6 Wii 12 29 
Backen al ae 8 9 
En 210 Ne RR 19 
Deu 1: Seen 4 
Jeh- und: Epp. u. 4. 19 1 
SE RE DI BRITEN BE; 5 
Dnlar Iran 8 
ich. gr; 5 
Beet de ei 7 2 
Bat. ee ee il 2 

134 34. 


Wir haben die Fälle mit einbezogen, wo dem un ein 
öpo. oder dgl. vorausgeht. Bisweilen jedoch ist dies nicht 
(wie in den Evangelien) eine eigentlich zusammengesetzte 
Warnung, wie unser «hüte dich, nicht zu...» Gal. 5,15 
«sehet zu, daß (ihr) nicht» kann überhaupt schwerlich 
als Verbot rubriziert werden; während bei Mark. 1,44 
öpa undevi einng eine wirkliche Parataxe vorhanden ist, in- 
dem Ööpa nur eine Art Partikel ist, die einen Nachdruck 
hinzufügt. Die Analyse der Liste zeigt mehrere lehrreiche 
Punkte. Bei Matth. bemerken wir, daß außer 1,20 und 
3,9 alle Beispiele aus Aussprüchen Christi stammen, im 
ganzen 39, während bei Luk. 32 so bezeichnet werden 
(36, wenn wir ein Zitat von vier Vorschriften aus dem 
Dekalog mit einbeziehen). Da Matth. 12 Präsentia gegen 
27 Aoriste hat, Luk. aber 21 gegen 11, so sehen wir, 
daß beim Übersetzen aus dem Aramäischen keinerlei Ein- 
heitlichkeit herrschte. Es gibt keinen Fall, wo Matth. 
und Luk. das Tempus variiert haben, indem sie dasselbe 
Wort bei der Wiedergabe desselben Herrenwortes gebrauchten 
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(D gebraucht kwAVonte bei Luk. 18,16, wo sowohl Matth. 
und Mark. wie die übrigen Hss. bei Luk. das viel an- 
gemessenere Präsens haben); wir finden aber, daß Matth. 
den Mark. in 24,23 ändert, und zwar handgreiflich zum 
Vorteil, wenn der Kanon richtig ist. Bei Mark. neigt 
sich das Schwergewicht stark dem Präsens zu; denn 5 
von 9 Aor.-Beispielen stehen in der Anführung von Ge- 
boten. Bei Joh. kommt nur ein einziger Aorist vor (3,7), 
eine Ausnahme, die dadurch um so merkwürdiger ist, 
daß der Sinn deutlich «desine mirari» zu sein scheint; 
doch siehe unten. Paulus gebraucht den Aorist sogar 
seltener als es scheint, denn Röm. 10,6 ist ein Zitat, und 
Kol. 2,21 (ter) so gut wie ein Zitat: es bleibt nur 2. Thess. 
8,13;.1. Tim. 5,1; 2. Tim. 1,8, nebst 'Gal. 5,15) woniker 
siehe oben. Heb. hat nur zwei Aoriste (10,35; 12,25, das 
letztere mit ßAErtete), abgesehen von einem dreifachen Zi- 
tat 3,8; 15; 4,7. Das sehr ausgesprochene Vorherrschen 
des un noieı-Typus ist demgemäß ungeschwächt, außer 
bei Matth. und in der Apok., sowie im 1. Pet., soweit sie 
gehen. Im ganzen ist das Zahlenverhältnis im NT. 61°/o 
zu 39°/o, und dieses unterscheidet sich nicht erheblich 
von dem Verhältnis 56 zu 44, welches von Miller für die 
attischen Redner festgestellt worden ist (AJP. XIII, 423). 

Bevor wir daran gehen, unsere Folge- 
rungen aus dem so auf das NT. ange- 
wendeten Kanon abzuleiten, wird es 
gut sein, ein paar Stellen vorzulegen, an denen er sich 
offenbar bewährt. An den folgenden Stellen muß die 
Erwiderung auf das un roieı offenbar entweder sein «ich 
tue es ja nicht» oder «ich werde aufhören, es zu tun»: 
Mark. 5,36, 9,39 und Parallelen; Luk. 7,13, 8,49, 8,52 
(vgl. Mark. Ti xAalere;), 10,20, 11,7, 14,12, 23,28; Joh. 
2,16,25/14, 19,21, :20,17,027.;-0Ac.:10,15, 178, 202 
Röm. 11,18, 20, 14,20; 17 Kor. 7,27 ;. 1. Tim 5 292% 
2,1; 1. Pet. 4,12; Apok. 5,5. Im folgenden würde dann 
das un moıhong dem «ich werde vermeiden, es zu tun» 
entsprechen: — Matth. 6,13, 10,9, 17,9; Mark. 8,26, 9,25; 


Übereinstim- 
mende Stellen. 
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Luk. 6,29, 10,4 (man halte dagegen die beiden War- 
nungen), 14,8, 21,8; Ac. 7,60, 9,38, 16,28, 23,21; 1. Tim. 
5,1; 2. Tim. 1,8; Apok. 6,6, 7,3, 10,4 (wo Muekkov 
yYpagpeıv vorhergeht — er hatte nicht begonnen). 

Es muß jedoch zugestanden werden, 
daß ein ziemlich starker äußerer Druck 
nötig ist, um dem Paulus die Regel aufzuzwingen. Die 
Schwierigkeit liegt nicht darin, daß sein Gebrauch sehr 
einseitig ist; das trifft auch für Johannes zu, und doch 
stimmt jedes Präsens, das er gebraucht, vollständig zu 
dem Kanon (mit der zweifelhaften Ausnahme 10,37). 
Kann uns aber das un au&lcı im 1. Tim. 4,14 wirklich 
die Annahme aufzwingen, daß Timotheus sein «Charisma» 
tatsächlich vernachlässigte — mndevi Emriderı und yunde 
koıvwveı 5,22, daß er gewarnt wurde, einzustellen, wessen 
er bisher schuldig war? Dürfen wir nicht vielmehr sagen, 
daß un auekcı gleichbedeutend ist mit m&vToTte weA£ta 
oder dergleichen, einem ausgesprochenen Durativ, und 
ähnlich bei unde Koıvwveı? Umschreiben wir das erste 
Satzglied 5,22 durch «sei immer besonnen in der Aus- 
wahl deiner Würdenträger», so sehen wir die itera- 
tive! Kraft des Präsens hervortreten; und diese er- 
kennen wir wieder an typischen Stellen, wie Luk. 10,7; 
Röm. 6,13; Eph. 4,26; Heb. 13,9; 2. Joh. 10; 1. Joh. 4,1. 
Wie können wir es uns ferner 1. Kor. 14,39 vorstellen, 
daß Paulus die Korinther bittet, davon abzustehen, die 
Übung ihres geliebten Charisma zu verbieten? Sein Mn 
kwAVere bedeutet: «ratet nicht ab vom Zungenreden, wie 
ihr nach meinen vorhergehenden Worten geneigt sein 
könntet zu tun». Mit andern Worten, wir haben das 
Konativum!, welches deutlich auch an Stellen wie 
Gal. 5,1 benötigt wird. Mn moicı bedarf demgemäß 


Schwierigkeiten. 


1 Siehe unten S.208. Im 1.Kor. a. a. O. könnten wir auch 
das Iterativum durchführen, wenn der Sinn ist: «dränge nicht das 
Zungenreden zurück, so oft es hervorbricht». So Findlay. Abbott 
(JG. 318 ff.) führt Mark. 13,21 an gegen die Regel von dem «bestehe 
nicht darauf»; und Naylor weist auf das im 1. Tim. 5,22 erforderte 
&rı hin. 
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verschiedener mentaler Ergänzungen und nicht nur einer 
einzigen. Es heißt «halte inne mit» oder «tue es nicht 
(von Zeit zu Zeit)» oder «tue es nicht (wie du in Gefahr 
bist zu tun)», oder «versuche es nicht zu tun». Wir 
sind nicht berechtigt, beim Imp. Präs. in Warnungen die 
mannigfachen Aktionsarten, die wir mit dem Präsens- 
stamm anderswo verbunden finden, auszuschließen. Da 
aber die einfache lineare Handlung bei weitem das im 
Präsensstamme Gewöhnlichere ist, so folgt natürlich, daß 
un moieı in der Regel bedeutet «höre auf zu tun», ob- 
wohl, wie Headlam zugibt (Class. Rev. XIX, 31), es 
dieses nicht immer bedeutet. Um auf der anderen Seite 
solche Schwierigkeiten wie Joh. 3,7 zu erklären, tun wir 
gut, das Zitat jenes Gelehrten fortzuführen, der uns auf 
diese Erörterung gebracht hat. ‚Mn dpaong bedeutet, 
glaube ich, immer: «ich warne dich davor, dies zu tun, 
ich ersuche dich, es nicht zu tun», obwohl es bisweilen 
gebraucht wird, wenn die Sache bereits geschehen ist; 
besonders bemerkenswert ist sein Gebrauch in bestimmten 
idiomatischen, der Umgangssprache angehörigen Fällen wie: 
un @povriong «O, mach dir keine Gedanken», un delong 
«hab keine Angst», un Yauudong «du brauchst dich gar 
nicht zu wundern!» wodurch eine gewisse Hast und 
Ungeduld zum Ausdruck kommt.‘ 

Es gibt ein paar Stellen, an denen 
unsere Auffassung dieses Gegenstandes 
unser Urteil über eine höchst wichtige 
Frage der Kirchengeschichte beeinflußt. Was sollen 
wir folgern, wenn wir hören, wie Paulus seine Neu- 
bekehrten bittet un nedVokeode (Eph. 5,18), un weudeode 
(Kol. 3,9), oder wie Jakobus das Herrenwort von Matth. 5,34, 
36 in das suggestive Präsens (5,12) verwandelt? Selbst 
wenn wir den strengen Standpunkt von Headlam durch 
die bereits angestellten Betrachtungen modifizieren, wird 
es nach dem Gesagten keinen Zweifel unterliegen, daß 
solche Gebote in Wirklichkeit sehr praktischer Natur 
waren, daß die Apostel nicht gegen Windmühlen kämpften, 


Warum Paulus 
un roleı vorzieht. 
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sondern dringende Warnungen erließen gegen Sünden, die 
in der christlichen Gemeinde sicher von neuem auftreten 
würden oder bis jetzt nur unvollkommen ausgerottet 
waren. Die Kritiker, die so viel Aufhebens machen von 
Verstößen unter christlichen Konvertiten der ersten Gene- 
ration in modernen Missionen, hätten Paulus’ Ergebnisse 
mit gleichem Rechte verurteilen können. Die Zeit hat es 
gezeigt, die Zeit wird es zeigen.! 
r { Der zweite Punkt, bei dem wir eine 
Partiz. Präs. E 2 
spätere Erörterung vorwegnehmen wollen, 
betrifft die Anwendungen des Partizipiums. Wie beim 
übrigen Verbum, außer dem Indikativ, ist mit ihm kein 
eigentlicher Zeitbegriff verbunden. Die lineare Hand- 
lung in einem Partizipium, das mit einem Verbum finitum 
in der Vergangenheit oder Gegenwart verknüpft ist, hat 
Anteil an dem Tempus seines Hauptverbums. Wenn aber 
das Partizipium durch die Zufügung des Artikels isoliert 
wird, kann seine eigentliche Zeitlosigkeit voll zum Ausdruck 
kommen. Dies kann schwerlich beim Aorist der Fall sein, 
wo die momentane Handlung in einer solchen Verbindung 
ohne die Andeutung der vergangenen Zeit nicht gut be- 
stehen kann: rn) Tekoüoa muß wiedergegeben werden 
durch «die, welche ein Kind gebar», nicht weil TEKo0oa 
der Zeit nach vergangen ist wie €reke, sondern weil die 
Handlung nicht mehr weitergeht und daher vergangen 
sein muß. Aber } riktouoa ist üblich in der Tragödie 
(vgl. Gal. 4,27) als tatsächliches Synonym von N unrnp, 
zur Bezeichnung einer fortdauernden Verwandtschaft. Winer 
S. 444 gibt eine Auswahl von klassischen Beispielen: aus 
Papyri füge man noch hinzu CPR. 24 usw. (2. n. Chr.) 
Toig yauoücı «die kontrahierenden Teile», die in einer 
ähnlichen Urkunde oi yeyaunköteg genannt werden, CPR. 28 
(2. n. Chr.). So bedeutet 6 xAentwv Eph. 4,28 nicht «der, 
welcher stahl», oder «der, welcher stiehlt», sondern einfach 
«der Stehler»; es unterscheidet sich von 6 xAentmg 


! Über den biblischen Gebrauch des Imper. Präs. und Aor. 
vergleiche F. W. Mozley, JTS. IV, 279 ff. 
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«der Dieb» nur dadurch, daß es enger mit dem folgen- 
den Verbum xkenterw verbunden ist. Wenn der Täufer 
6 BartiZwv genannt wird (Mark. 6,14, 24), also «der 
taufen will», so ist der Ausdruck nicht so sehr ein tech- 
nischer Terminus wie das Nomen, im übrigen aber damit 
synonym. Ein Nomen agentis schließt fast notwendig 
eine lineare Handlung in sich: es gibt nur wenige Aus- 
nahmen, wie «Mörder», «Bankrottierer», wo die Benennung 
im allgemeinen im Hinblick auf einen bestimmten Akt 
gegeben wird, der in der Vergangenheit vor sich ging. 
Daher fällt es fast zusammen mit der Aktionsart des 
Partiz. Präs., das beim Artikel (selten ohne denselben — 
siehe Kühner-Gerth I, 266) faktisch zu einem Nomen wird. 
Wir kommen später auf das Partiz. Aor. zurück und brauchen 
nichts weiter darüber zu sagen, da es nur zu einem ver- 
schwindend kleinen Teil mit dem Gegenstande dieses Ab- 
schnittes in Verbindung steht. Es muß jedoch bemerkt 
werden, daß das Prinzip eines zeitlosen Partiz. Präs. höchst 
vorsichtiger Anwendung bedarf, da oft verschiedene Er- 
klärungen möglich sind, und die Grammatik hier der 
Exegese keine entscheidende Antwort gibt. Ich habe 
selbst früher! Matth. 27,40: 6 katallwv TövV vaov, «der' 
Zerstörer des Tempels» als Beispiel eines Partizipiums 
gegeben, das in ein Nomen verwandelt worden ist. Die 
konative Bedeutung ist jedoch hier nicht zu verkennen: 
«Du zerstören wollender» gibt die Bedeutung genauer 
wieder. Ein anderer doppelsinniger Fall sei aus dem 
Heb. 10,14 (vgl. 2,11) angeführt: Ist Toüg AyıaZouevoug 
zeitlos, «die Gegenstände der Heiligung», oder iterativ, 
«diejenigen, welche von Zeit zu Zeit Heiligung empfangen», 
oder rein durativ, «die, welche in dem Prozeß der 
Heiligung begriffen sind»? Das letzte, das einen wirk- 
samen Kontrast zu dem Perf. rereXeiwkev involviert — es 
erzählt (wie das vereinzelte E0T€E oeowouevor in Eph. 2,5; 
8) von einem Werke, das von seiten seines Schöpfers 


! Introduction to NT. Greek, ed. 2, S. 199. 
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vollendet ist, aber durch seine Objekte fortschreitend 
verwirklicht wird — bringt das Tempus in Beziehung zu 
der stehenden Wendung oi OwZöuevor und oi ArroAAüuevot, 
in welcher die durative Handlung unverkennbar ist. Die 
Beispiele werden genügen, um zu lehren, wie sehr hier 
Vorsicht am Platze ist. 

Wir wenden uns zu dem Imperfektum; 
mit ihm betreten wir die Sphäre des 
eigentlichen Tempus, indem die Vorstellung der Ver- 
gangenheit in entschiedener Form durch das Vorhandensein 
des Augmentes zum Ausdruck kommt. Diese Partikel 
— vielleicht eine ursprüngliche Demonstrativwurzel mit 
der Bedeutung «damals» — ist das einzige entscheidende 
Kennzeichen der Vergangenheit oder Gegenwart, die das 
indogermanische Verbum besitzt, wenn nicht das aus- 
lautende i in primären Tempora, wie man vermutet, in 
seinem vorhistorischen Ursprung eine präsentische Hand- 
lung bezeichnet hat. In Verbindung mit dem Präsens- 
stamm verlegt das Augment die lineare Handlung in die 
Vergangenheit; in Verbindung mit dem Aorist tut es 
dasselbe für die momentane Handlung. Die sich er- 
gebende Bedeutung ist natürlich verschiedenartig. Wir 
können eine anschauliche Schilderung haben, im Gegen- 
satze zum zusammenfassenden Bericht, wie ihn der Aorist 
gibt. So setzt der Bildhauer zuweilen unter sein Werk die 
Worte: 6 deiva Emoicı, bisweilen Emoinoev: das erstere legt 
das Gewicht auf die Mühe des Schaffens, das letztere auf den 
Namen des Künstlers. Ist der Unterschied nur eine Sache 
des Nachdruckes, so finden wir ihn natürlich bisweilen 
im Schwinden begriffen. "Eon, der Form nach ein Imper- 
fektum, ist dem Sinne nach ein Aorist, weil pä eine 
momentane Wurzel ist. Aber &Aeyev unterscheidet sich 
oft nur sehr wenig von einev — da sein Charakter als 
Imperfektum der Schilderung im Laufe der Zeit verblaßte, 
wenn auch im Ngr. die beiden Formen durchaus keine 
bloßen Äquivalente sind. In weniger abgenützten Wörtern 
kann die Unterscheidung kaum jemals ignoriert werden. 


DasImperfektum. 
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Die Kategorien, auf die wir eben bei Besprechung des 
Partizipiums anspielten, sind im Indikativ Imperfekti 
überall klar ersichtlich. So haben wir häufig das Itera- 
tivum, dessen graphische Darstellung (.... statt —) die 
in der Vergangenheit wiederholte Handlung bezeichnet. 
Besonders wichtig, weil leicht in Gefahr, verkannt zu 
werden, ist das konative Imperf., dessen graphische Dar- 
stellung wir so wiedergeben können (— ). Geht die Hand- 
lung weiter, so setzt sie sich der Eventualität aus, die 
Erreichung ihres Endpunktes zu verfehlen: Die lineare 
Darstellung kann entweder über unseren Gesichtskreis 
hinaus fortgeführt werden, oder einen bestimmten sicht- 
baren Endpunkt erreichen (kathodıov perfektiv, siehe oben 
S. 180) oder jählings mit einer Lücke abbrechen. Wie 
wichtig dies für das NT. ist, kann man aus einigen der 
Stellen ersehen, an denen die englischen Revisoren sich 
durch ihre sorgfältige Behandlung der Tempora unseren 
Dank verdient haben, was einen besonderen Vorzug ihres 
Werkes bildet. Ac. 26,11 ist ein beachtenswertes Beispiel: 
der AV. und Luther lassen Paulus sich zu der Aussage 
hergeben, daß er tatsächlich schwache Christen gezwungen 
habe, ihren Herrn zu verleugnen. Nun könnte natürlich 
nväykolov an sich bedeuten «ich zwang wiederholt», also 
das iterative Imperfektum, auf das eben hingewiesen 
wurde. Aber die plötzliche Aufgebung des Aoristes, der 
bis zu dieser Stelle gebraucht wurde, liefert ein starkes 
grammatisches Argument für die Übersetzung: «ich ver- 
suchte zu zwingen», und dieses wird zur Gewißheit 
durch den ganzen Ton des Apostels in seinem Rück- 
blick. Wir können uns nicht denken, daß er so ruhig 
von einem solchen Erfolge sprechen sollte! Andere 
typische Beispiele sind Matth. 3,14; Luk. 1,59; Ac. 7,26.! 
Bei Mark. 9,38 korrigierten leider die Revisoren den Text, 
ohne die Übersetzung zu ändern; es ist klar, daß das 


! [Hier mag daran erinnert sein, daß das Imperf. auch im 
Ngr. noch konative Bedeutung haben kann, z. B. sagt man &pxoö- 
povva vä o& idW, d. h. ich war im Begriff zu dir zu kommen.] 
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Imperf. konativ ist, da der Mann sich sträubt, sich in 
seinem guten Werke aufhalten zu lassen. So scheint 
auch Hebr. 11,17 mpoo&pepov ein konatives Imperfektum 
zu sein, wie es die RV. auffaßt. Der Gegensatz zwischen 
dem in der Idee erfüllten Opfer, wie es beständig in der 
Heiligen Schrift durch tpooevnvoxev dargestellt wird, und 
der historischen Tatsache, daß die Tat nicht vollführt 
wurde, schafft für diese Behandlung des Wortes einen 
wichtigen Präzedenzfall. Ich kann daher hier nicht mit 
Thumb übereinstimmen, welcher sagt, daß wir einen 
Aorist erwarten, und vermutet, daß &pepov schon begonnen 
hatte, als Aorist gefühlt zu werden, wie im ngr. &pepo, dem 
Aorist von p&pvw (ThLZ. 28,423). Er führt keine antike 
Parallele an, und der Verfasser des Hebr. wäre der letzte 
der neutestamentlichen Schriftsteller, den man heran- 
ziehen könnte. Aber bei weniger gebildeten Autoren ist 
die Vermutung ziemlich wahrscheinlich, soweit der Zu- 
sammenhang nicht wie im Hebr. a. a. O. dringend ein 
Imperfektum erheischt. So wird @£pere eüdewg im 
HbP. 45 (3. v. Chr.) wiedergegeben durch «bringt es so- 
fort», wie gleicherweise bei Mark. 11,2. Thumb führt 
Mozleys Bemerkung an, daß p£pe und üye der Bedeutung 
nach aoristisch sind. Ein weiteres wahrscheinliches 
Beispiel wird mp6opepe TO dWpov bei Matth. 5,24 sein. 
Mit Bezug auf das über das konative Imperfektum 
Gesagte mag noch daran erinnert werden, daß es hier 
nur herangezogen wurde wegen der inneren Wichtigkeit 
einiger Stellen, wo der konative Präsensstamm zufällig im 
Imperfektum steht. Im Präsens und in den Modi haben 
wir verschiedene bemerkenswerte Beispiele davon. So 
möchte ich 2. Pet. 2,7 in katamovoüuevov die versuchte 
Gewalttätigkeit von Gen. 19,9 erkennen, woraus die 
Engel ihn, wie &pUoato uns erinnert, rechtzeitig retteten'; 
es bezeichnet keine seelische Pein. Gal. 6,12 gibt uns 


ı Daß xatamoveiv eine bestimmte schlechte Behandlung be- 
zeichnet, erhellt aus Ac. 7,24 und BU. 1060,24 (14 v. Chr.). 
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das Präs., welches dem nvaykaZov von Ac. 26,11 entspricht. 
Ein anderes Beispiel ist AıdüZere bei Joh. 10,32. Vgl. 
Wileken zu OP. 899 im Archiv V, 269. 

Wie beim Imperf. wird auch beim 
Indikativ Aoristi die Vergangenheit nur 
durch das Augment bezeichnet. Um daher den wesent- 
lichen Charakter der aoristischen Handlung zu ver- 
stehen, müssen wir von den übrigen Modi ausgehen. 
Den Gegensatz seiner momentanen Handlung zu der 
durativen des Präsensstammes erkennt man gut an dög 
onuepov bei Matth. 6,11 gegen didov TO xa9° uepav bei 
Luk. 11,3. Vgl. auch tW oiroüvrı dög, Matth. 5,42 aber 
rtavri aitoüvrı didou bei Luk. 6,30; und (mit Vorbehalt. 
entsprechender Partien) Matth. 5,12 yxaipere ohne Zeit- 
angabe, aber Luk. 6,23 xäpnre Ev Exeivn rn nuepa. Das 
Unterscheidungsmerkmal des Aorists kann in wirksamer 
Weise herangezogen werden, um die vielbesprochene 
Stelle 1. Kor. 7,21 zu erklären. Wenn Paulus meinte: 
«bleib weiter in deiner Sklaverei», hätte er sagen müssen 
xpw. Der Aorist xyprjoaı kann nur bedeuten: «die Ge- 
legenheit ergreifen». Wir wissen jetzt, daß Origenes 
die Stelle in diesem Sinne auffaßte; siehe JTS. IX, 508. 
Der Imperativ zeigt den Kontrast so deutlich, daß wir 
noch ein anderes Beispiel hinzufügen können: Röm. 6,13. 
gibt uns ein Präsens mapıotavere (siehe S. 198ff.) zu- 
sammen mit ttapaoTnoaTe in ausgesprochener Antithese — 
der tägliche Kampf, der immer mit einer Übergabe endigt, 
und die endgültige Übergabe an Gott, welche die Erlösung 
bringt. Man beachte ferner die feine Nuance in den 
Ac. 15,37£.: Barnabas wünscht mit freudiger Verachtung: 
der Gefahr, Markus ouvrapakoßeiv — Paulus weigert sich 
ouurrapakaußäveıv, d. h. Tag für Tag jemanden bei sich 
zu haben, der sich als unzuverlässig erwiesen hatte. 
Beispiele sind sehr zahlreich, und es gibt wenige von 
den feineren Bedeutungsschattierungen, die zu erfassen 
wichtiger ist, gerade weil sie gewöhnlich einer Übersetzung 
Trotz bieten. Die drei Arten der momentanen Handlung, 
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die ingressive, effektive und konstative!, sind nicht immer 
leicht zu unterscheiden. Zwei oder sogar drei von ihnen 
können in einem Verbum vereinigt sein, wie wir schon 
oben bei ßoXeiv (S. 177) sahen; denn natürlich kann dies 
ebensogut die Zusammenfassung von Balleıv «werfen» sein, 
wie «fliegen lassen» und «treffen». In Wirklichkeit kommt 
jedoch bei fast allen Verben die eine oder die andere 
Aktionsart mehr zum Vorschein, obwohl die bedeutende 
Zunahme des Konstativums die Zahl der Fälle vermehrt, 
in denen die ganze Handlung in einen Gesichtspunkt 
zusammengedrängt ist. So haben wir von ßaotleveıv den 
ingressiven Aorist in BaoıeVoag Avaranoeraı, «nachdem er 
seinen Thron bestiegen hat, wird er ausruhen» (Agraphon, 
OP. 654 und Clem. Al.), und den konstativen in der Apok. 
20,4 «sie regierten 1000 Jahre». Der ingressive Aorist 
gehört insbesondere den Verben an, die einen Zustand 
oder eine Lage bezeichnen (Goodwin MT. 16). So amo- 
önueiv = im Ausland leben; ateönungev = ging ins Aus- 
land, Luk. 15,13; LIP. 1 (3. v. Chr.) mit dem Datum der 
Abreise. Wegen des effektiven Aoristes können wir das 
durative reXeiv «erfüllen, zur Vollendung bringen» (2. Kor. 
12,9 «meine Kraft wird in der Schwachheit vollkommen») 
vergleichen mit dem Aorist rte\&ooı «beendigen» (Luk. 
2,39 usw... Wegen des konstativen Aor. in Gal. 5,16 
siehe oben S. 191. 

Das Partizipium Aoristi stellt seinerseits 
mannigfache Fragen, die bier zu betrach- 
ten sind, insofern sie die Natur der aori- 
stischen Aktionsart betreffen. Die Be- 
ziehung der Vergangenheit hat sich in weitem Umfange 
an dieses Partizipium geheftet durch den idiomatischen 
Gebrauch, wonach es vor einem Indikativ Aoristi steht, 
um dessen Handlung näher zu bestimmen. Da die 


Partiz. Aor. der 
zusammenfallen- 
‚den Handlung. 


1 Wir können sie ausdrücken durch die graphische Darstellung 
A —— B, welche die Bewegung von A nach B bezeichnet. A 
ist dann ingressiv, B effektiv und das Konstativum wäre die Linie, 
welehe perspektivisch auf einen Punkt reduziert ist. 
14* 
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momentane Handlung immer eine vollendete ist, außer 
beim Ingressivum, kam das Partizipium natürlich da- 
zu, den Begriff der Vergangenheit gegenüber der durch 
das Hauptverbum bezeichneten Handlung zu involvieren. 
Vermutlich würde dies weniger vollständig zutreffen, 
sobald das Partizipium an zweiter Stelle stände. Die 
Bedeutung der Vorzeitigkeit darf aber nicht als ein 
notwendiges und ausgesprochenes Charakteristikum des 
Partiz. Aor. betrachtet werden. In vielen Fällen, be- 
sonders im NT., bezeichnet das Partizipium und das 
Hauptverbum eine (zeitlich) zusammenfallende oder gleich- 
bedeutende Handlung. So Anoxpıdeig eimev! Matth. 22,1 
etc., &udov Zevioavres Hebr. 13,2; KoAWsg EroiNoag TTAPA- 
vevönevog Ac. 10,33. Das letztere verlegt eine in den 
Papyri beständig wiederkehrende Formel in die Vergangen- 
heit: FP. 121 (1./2. n. Chr.) ed momocıg doug, «du wirst 
mich verpflichten, wenn du gibst» — si dederis im 
Lateinischen. Ein paar Beispiele lassen sich hinzufügen, 
um zu zeigen, wie sehr diese Kategorie die Exegese beeinflußt. 
Gal. 3,13 ist yevöuevog offenbar ein gleichzeitiges Ingres- 
sivum: Christus hat uns erlöst, indem er xarapa für uns 
wurde. Phil. 2,7£. ist es ebenso: die x&vwoıg besteht 
darin, daß er menschliche Gestalt annahm, die rateivwoiıg 
darin, daß er Gott Gehorsam erwies und selbst nicht vor 
dem Tode zurückschreckte. Joh. 17,4 gesellt sich zu 
diesen beiden: Jesus verherrlichte Gott auf Erden, indem 
er das Werk vollbrachte. Von einer anderen Art, doch 
von Wichtigkeit für die Dogmatik, ist Ac. 22,16: «wasche 
deine Sünden ab, indem du seinen Namen anrufst»: 
amoAouccı bezeichnet das vollzogene Gleichnis, &ıkoAeod- 
Mevog das damit zusammentreffende Gebet, das die Vergebung 
brachte. Ebenso kann hier auf Ac. 19,2 verwiesen werden: 
Paulus deutet hier an, daß das Empfangen des heiligen 
Geistes mit ihrem "Glauben’zusammengefallen wäre. Andere 


! Diese Wendung begegnet, mit Ausnahme von Ac, 19,15; 
25,9, nur in semitischer Atmosphäre. Siehe hierüber Dalman, 
Worte Jesu 19£. 
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Beispiele aus den Ac. werden unten notiert werden. Wir 
können hier noch hinzufügen Ac. 21,14: «wir hörten auf 
mitden Worten...». Joh. 11,28 haben wir eino0oa zuerst 
für eine vergangene und dann einaoa (BC*) für die gleich- 
zeitige Handlung: die veränderte Form ist bedeutungs- 
voll, doch vielleicht ohne bewußte Bedeutsamkeit. Ein 
einziges wahrscheinliches Beispiel gleichzeitiger Handlung 
mag hier wegen der ihm anhaftenden Schwierigkeit ange- 
führt werden, obwohl es mehr in das Gebiet der Lexiko- 
graphie als in das der Grammatik fällt. Das Parti- 
zipium EmßoAwv (Mark. 14,72) — welches wohl selbst dem 
Matthäus und Lukas dunkel gewesen sein mag, die es 
beide gestrichen haben — hat sich jetzt in den ptole- 
mäischen Papyrus, TbP. 50 gefunden: EmißaAwv Ouvexwoev 
Ta Ev fl Eavroü yfı MEepN TOD Onuaıvouevov VÖöpayWwyoü, 
was ich übersetze: «er machte sich ans Werk und schüttete 
Erde auf». Zwar bedeutet in TbP. 13 &mßoAn «Auf- 
‚schüttung», wie H. B. Swete mir dargelegt hat.! Aber 
F. G. Kenyon hat seitdem beobachtet, daß, wenn hier 
emßal\w vom Aufschütten der Erde gebraucht wäre, es 
dem ouvexwoev allein nichts hinzufügen würde. Da 
außerdem Markus’ Wendung in jedem Falle erklärt werden 
muß, ist guter Grund vorhanden, an beiden Stellen 
das Wort in demselben Sinne aufzufassen. Viele Ver- 
sionen nehmen diese Auffassung von £mißaiwv (vgl. 
Euthymius’ Glosse dpZanevog) an oder übersetzen die Um- 
schreibung pZato, die sich m D findet. Matthäus und 
Lukas setzen den ingressiven Aorist EkAoucev dafür ein. 
Ist dieser Ansatz richtig, so ist &mßaAwv der mit dem 
ersten Punkte des linearen &xAaıev zusammenfallende Aorist, 


1 Siehe die Anmerkungen im Expos. VI, VII, 113 und VIII, 430, 
Eine bedenklichere Schwierigkeit wäre das Vorkommen von emßoAWv 
in demselben Evangelium in einem andern Sinne, wenn wir es 
in 10,50 mit dem Syrsin, und der griechischen Kursive 565 aufnehmen 
wollten (Burkitt Ev. da-Meph. II, 250. Aber die Lesung kann 
schwerlich richtig sein; ob wohl irgendein früher Schreiber an Petri 
Handlung bei Joh. 21,7 dachte? 
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und die zusammengesetzte Wendung drückt mit eigen- 
artiger Lebendigkeit sowohl den anfänglichen Paroxysmus 
wie auch seine lange Fortdauer aus, was das bequemere, 
aber ausdruckslosere Wort der anderen Evangelisten 
nicht tut. 

Es gibt sogar Fälle, wo das Partizipium 
eine unmittelbar folgende Handlung in- 
volviert. So haben wir bei Pindar Pyth. IV, 
a naltne 189: «als die Blüte seines Schiffervolkes 

“ hinab nach Jolkos kam, musterte Jason 
sie und dankte ihnen allen (A&Zaro enaıvnoaıg)». Dies ist, 
wie Gildersleeve bemerkt, wirklich eine gleichzeitige Hand- 
lung; aber hätte der Dichter sich verpflichtet gefühlt, 
die genaue Ordnung der Vorgänge zu verzeichnen, so hätte 
er natürlich die Musterung zuerst gesetzt. Ich bin stark 
geneigt, hierin eine Zuflucht zu suchen für das viel er- 
örterte aomaoauevor in den Ac. 25,13, obwohl Horts Ver- 
dachtsgründe einer «früheren Verderbung» ängstlich 
machen. Bedenklicher noch könnte es erscheinen, daß 
Blaß S. 202 sich dahin ausspricht, daß es darum «indes 
noch kein Griechisch (ist), was Act. 25,13 in den meisten 
Hdschr. steht».! Denn Blaß kam einem athenischen 
revenant so nahe, wie irgendein moderner nur hoffen könnte 
es zu sein. Wenn er aber sagt, daß der «begleitende Um- 
stand ... noch nicht als abgeschlossen gedacht werden 
kann», dürfen wir da nicht erwidern, daß in jenem Falle 
Pindars Enawnooıg gleichfalls einer Emendierung bedarf? 
Der effektive Aorist karnvrnoav ist sehr verschieden von 


Keine Zeugnisse 
für die un- 
mittelbar folgen- 








! Blaß setzt sich hier über die Tatsache hinweg, daß nicht 
eine Unziale das Futurum liest. Die umschreibende Wiedergabe 
der Vulgata kann nicht ins Gewicht fallen, und eine Lesung, die durch 
nichts besseres gestützt wird als die Kursive 61, sollte besser eine voll- 
ständige Konjektur genannt werden. (Blaß’ irrtümliche Zitierung 
xormnAdov ist in seiner zweiten Auflage nicht verbessert.) Ebenso- 
wenig kann ich sein Vertrauen teilen, daß Joh. 11,2 «gewiß Inter- 
polation» ist (S. 202 Anm.). Was für eine Schwierigkeit liegt in 
der Erklärung, die er anführt: «welche bekanntlich dies tat (getan 
hat)» ? 
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einer Durativ-Form wie €ropelVovro, auf welche nur ein 
Wort hätte folgen können, das den Zweck bezeichnet, 
den sie mit ihrer Reise verfolgten. Aber in dem Satze: 
«sie kamen zu einem Höflichkeitsbesuche an» gebe ich 
zu bedenken, daß ‘der Fall wirklich ein solcher von 
identischer Handlung ist. Der RV.-Text (<arrived ...., 
and saluted») gibt die Bedeutung adäquat wieder.! Es 
gibt eine stattliche Zahl NT.-Stellen mit nachfolgendem 
Partizipium, an denen die Exegese zu entscheiden hat 
zwischen vorhergehender und gleichzeitiger Handlung. 
Hebr. 9,12 kann uns als Beispiel dienen. Es würde 
zu viel Raum beanspruchen, hier die Stellen in ange- 
messener Weise zu erörtern, die als Beispiele für die 
durch das Partiz. Aor. zum Ausdruck kommende Nach- 
zeitigkeit angeführt werden (vgl. Ramsay, Paul S. 212), 
aber einige kurze Erklärungen müssen doch versucht 
werden. In den Ac. 16,6 WH. — der ersten einer Reihe 
von Stellen, die Rackham (Acts p. 184) als «entscheidend » 
betrachtet — haben wir in Wirklichkeit nichts, was 
darauf deutet, wann die göttliche Mahnung gegeben wurde. 
Nehmen wir Ramsays Reisebericht als korrekt an und 
setzen wir den Fall, daß die Reisenden das Verbot bis 
nach Antiochia in Pisidien befolgten, so drückt der Aorist 
die Gleichzeitigkeit oder sogar die Vorzeitigkeit aus, denn 
sie hatten ja noch nicht die asiatische Grenze überschritten. 


t Wir können ein Beispiel aus der Volkssprache anführen: 
OP. 530 (2. n. Chr.) e&E Wv dwWocig Zapatiwvı TO PiAw .., . AUTPWOAOK. 
ou TA indrıa dp. Ekatöv, «von denen du meinem ‘“Onkel’ Sarapion 
100 Drachmen geben und meine Kleider auslösen wirst». Wir 
möchten hinzufügen,. daß Findlay das &or. in den Ac. a. a. O. be- 
trachten möchte als Bezeichnung des Eingangsakts von karmmvrnoav. 
In OGIS. 219 (2. v. Chr.) ist ein Beispiel von gleichzeitigem doto- 
oduevor, das der Anführung wert ist: &A&odoı de Kai rpeoßeutäg... 
[oitıves] donaoduevor abröv mapd T[oü druov pWTov MeV KeXel- 
oouoıv Ulyıaiveıv..... [Eneıta de AmayyeAodoıv aurW MV rılunv. Die 
«Begrüßung» scheint in der doppelten. Botschaft zu bestehen. Es 
läßt sich nur schwer bewerkstelligen, daß sie dem Wunsche für gute 
Gesundheit voraufgehe. 
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In 23,35 (und 22,24) ist es ganz willkürlich, Annahmen 
in bezug auf die Reihenfolge der Äußerungen des Felix 
oder Lysias zu machen. Die erstere ist «er sagte ,. ., 
während er befahl, ihn... .», welches durchaus bedeuten 
kann, daß Felix zuerst seinen Soldaten sagte, wohin sie 
Paulus bringen sollten und dann, kurz bevor die Wachen 
ihn abführten, diesem erklärte, daß er ihn bald einem 
Verhör unterziehen werde. (Vgl. Par. P. 49 = Witk. 29 
areAuca einag auTWı Öpdpitepov EAdeiv.) In 22,24 sagte 
Lysias vermutlich in einem Satze: «bring ihn herein und 
verhöre ihn». In 17,26 ist das Öpicag der Zeit nach 
nicht später als das Emoinoev: die Bestimmung der Hei- 
mat des Menschen ging seiner Erschaffung nach dem 
göttlichen Plane voraus. Rackhams andere «entscheidende» 
Beispiele sind 24,22, wo enag und dtarafauevog Teile 
der mit aveßarero bezeichneten Handlung sind, und 7,36, 
wo das konstative €iryayev den Exodus als Ganzes be- 
zeichnet. Rackhams Bestreben ist, die Lesung von Sin 
BHLPal in 12,25 zu rechtfertigen, indem er übersetzt: 
«they returned to J. and fulfilled their ministry and 
took with them John». Nun ist «kehrten zurück — zur 
Ableistung» ein guter gleichzeitiger Aorist und durchaus 
zulässig. Aber das ouunapakaßövreg in dieser Weise auf- 
zufassen, involviert einen Aorist der unmittelbar folgenden 
Handlung, und dies — dabei muß ich bleiben — hat 
noch keine Parallele gefunden, sei es im NT. oder außer- 
halb desselben. Horts Konjektur — nv eig I. mAnpwWoavTeg 
dlakoviav — emendiert diese Stelle am besten. Die andere 
Übersetzung liegt so völlig außerhalb jeder Übereinstim- 
mung mit dem normalen Gebrauch des aoristischen Parti- 
zipiums, daß auch nur die Möglichkeit davon eine bedenk- 
liche Verwirrung in die Sprache hineinbringen würde. 
Ramsays Berufung auf Blaß wird, so denke ich, nicht für 
irgendeinen Gebrauch «unmittelbar folgender Handlung» 
beweisend sein können: wir haben schon hingewiesen auf 
das «Non possumus» des großen Grammatikers hinsicht-. 
lich Ac. 25,13, welches jeder Interpretation, die mehr als 
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eine gleichzeitige Handlung involviert, seine Zustimmung 
vollständig versagt. Alles, was er zu 23,35 sagt, ist 
jenes xekeVoog — Exe\evoev Te, welches keine Garantie für 
Ramsays Folgerung bietet. Zu dem ganzen Falle können wir 
uns sicher die nachdrückliche Feststellung von Schmiedel 
za den Ac. 16,6 (EB.II, 1559) zu eigen machen. «Es 
ist daran festzuhalten, daß das Partizipium, wenn nicht 
etwas dem «sie kamen» (dıfAdov) Vorausgehendes, so 
doch wenigstens etwas ihm Gleichzeitiges, auf keinen Fall 
etwas ihm Folgendes enthalten muß, wenn nicht alle 
Regeln der Grammatik und alles sichere Sprachverständnis 
aufgegeben werden sollen.» 

Das ‚sorgfältige Studium des Partiz. 
Aor. wird zu den bereits angeführten Bei- 
spielen weitere Belege für den ursprünglichen zeitlosen 
Gebrauch des Aoristes hinzufügen. Lukas 10,18 edewpouv 
(durativ) TOv Zotaväv . . . Ek TOÜ OVLPAVOU TIEOOVTA — 
welches nahezu übereinstimmt mit Äschylus PV. 956 .: 


Zeitlose Aoriste. 


oUK &K TWVd ey [sc. repyauwv] 

DLOCOUS TUPAVVOUG EKTTEOOVTOG NOVOUNV, 
oder Homer Il. VI, 284 (jedoch auch mit dem Aorist im 
Hauptverbum): 


ei Keivov Ye ‚Fdowmı KareAdövr "Aidog elow — 

gehört zu einer Kategorie, von der bei Goodwin MT. 
S 148 viele Beispiele stehen, in denen der Begriff der 
Vergangenheit nicht hervortritt: vgl. Monro HG. 212, 401, 
«Ich sah ihn fallen» wird der Sinn sein, wobei der 
Aorist konstativ ist: rintovra «wie er fiel» (vgl. caden- 
tem in der Vulgata) wäre viel schwächer gewesen, da 
es die Möglichkeit der Genesung nahelegt. Das trium- 
phierende Zreoev Enmeoev von Apok. 18,2 ist dieselbe 
Handlung. Wir brauchen uns nicht damit aufzuhalten, 
die Zeitlosigkeit des Aorists im Imp., Konj. und Inf. 
nachzuweisen: darin lag niemals irgendeine zeitliche 
Beziehung, außer wenn in dem Bericht einer Rede ein 
Optativ oder Inf. Aor. die Stelle eines Indikativs einnahm, 
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Fälle, wo ein Ind. Aor. eine gegenwärtige oder gar eine 
zukünftige Zeit bezeichnet, erfordern einige Aufmerksamkeit. 
’EßANdN bei Joh. 15,6 hat eine Parallele in dem bekannten 
klassischen Idiotismus bei Euripides Alec. 386: dmwAöunv, 
ei ne Aeiweıg «ich bin verloren, wenn du mich verläßt». 
Ähnlich in &Z£om Mark. 3,21, wo hingegen das Englische 
das Perfekt verlangt: "he has gone out of his mind’, “er 
ist wahnsinnig geworden‘. Sein Fortleben in der helle- 
nistischen Volkssprache zeigt sich seit Epiktet IV. 1,59 
Öv MEV OTparevowuon, ArmAAdynv TAVTWV TWV KAKWV. 
Jannaris HG. 5 1855 bemerkt, daß dieser Idiotismus noch 
im Ngr. fortlebt. Vgl. 1. Kor. 7,28 und Gal. 5,4, sowie 
das analoge Perfektum Röm. 14,23. Abbott JG 586 hat 
weitere Beispiele. Der schwierige Aorist bei Mark. 1,11 
€v Ool evdöoxnoa und ähnlichen Stellen bei Matthäus und 
Lukas heißt wahrscheinlich: «Dir habe ich das Siegel 
meiner Billigung aufgedrückt», wörtlich: «ich drückte» zu 
einer Zeit, die nicht bestimmt ist. Keins dieser Beispiele 
steht wirklich im Präsens; sie scheinen nur darin zu 
stehen, weil wir hier einen dem Deutschen fremden Idio- 
tismus des Griechischen vor uns haben. Wir haben es 
hier wahrscheinlich zu tun mit einem der ältesten Funk- 
tionen des Aoristes — dem gewöhnlichen Gebrauch im 
Sanskrit —, welcher etwas ausdrückt, was sich eben 
ereignet hat: vgl. Mark. 16,6; Luk. 7,16; 14,20; 15,32; 
24,34; Joh. 11,42; 12,19; 13,1 (AAdev); 13,31; 21,10; 
Apok. 14,8; 18,2 etc. Im klassischen Griechisch 
können wir einen Aorist dieser Art gebraucht finden mit 
einer Zeitfolge, die naturgemäß ein vorhergehendes Per- 
fektum nahe legen kann, wie Eur. Medea 213f.: eZiAdov 
döuwv un Mor Tı ueupno®. S. Verralls Anmerkung. 
Aus den Papyri können wir ein paar Beispiele anführen 
PP. III, 56 d: Wuood 001 TOV TräTpıov Öpkov, «hiermit 
schwöre ich»; Wess. 117 (250 n. Chr.) libellus, xoi 
vÜV EVWTIOV UUWV KATA TÜ KEeevodevra Eoteoa —- vgl. 
mit vöv Phil. 3,12; GH. 77,12 (= Wess. 130): xai &k . 
TolTov Euadov örı KrA. «Ich kann mir danach vorstellen, 


Das Verbum: Tempora und Aktionsarten. 219 


daß». Ein idiomatischer alter Aorist, welcher zu dieser 
Kategorie gehört, lebt noch fort: Jeder in Griechenland 
Reisende, der in einer Kaffeeschänke eine Tasse Kaffee 
bestellt, kann hören, wie ihm der Kellner mit lauter 
Stimme zuruft: ”Ep$aoa —= «komme schon!» In zwei 
anderen Verwendungen gebrauchen wir das Präsens, im 
Aorist des Briefstils (wie Eph. 6,22) und im sogenannten 
gnomischen Aorist. Der erstere bedarf nur geringer Er- 
läuterung. So TbP. 296,7 (2. n. Chr.) BıßAidiov Erreuwa, 
«Ich schicke die Bittschrift ein». Da dieser Aorist die 
Vergangenheit vom Standpunkte des Empfängers des Briefes 
bezeichnet, ist hier natürlich auch das Imperfekt möglich, 
wie z. B. ei £ppwooı KA. Kay d’ ikavıdg Eiyov, «es geht mir 
ganz gut», wörtlich: «mir war ganz gut, als der Brief ge- 
schrieben wurde». Das Präsens ist jedoch in diesen Formeln 
das gewöhnlichere. Der gnomische Aorist ist relativ selten 
geworden. Ein Grund wird von Thumb angegeben in 
dem schon zitierten wichtigen Artikel (Neue Jahrb. 1906, 
255): «Während in den Gleichnissen der homerischen 
Sprache der sog. gnomische Aorist dazu herhalten muß 
(d. h. die aoristische Aktionsart auch in der Zeitstufe der 
Gegenwart auszudrücken), kann im NT. das mit einer 
Präposition zusammengesetzte Präsens (oder Imperf.) diesen 
Zweck erfüllen». Der Aorist behält seine Funktion bei 
(Goodwin MT. $ 157), insofern er sich «auf einen einzelnen 
oder einen plötzlichen Vorfall bezieht, während das Präsens 
(wie gewöhnlich) die Dauer ausdrückt». Er bemerkt ($ 155), 
daß der gnomische Aorist und das gnomische Perfektum 
«eine lebhaftere Formulierung allgemeiner Wahrheiten 
geben, indem sie einen oder mehrere bestimmte Kasus in 
der Vergangenheit anwenden, um sozusagen alle möglichen 
Kasus zu vertreten, und indem sie andeuten, daß das, 
was vorgefallen ist, sich wahrscheinlich unter ähnlichen 
Umständen wieder ereignen kann». Da der Gebrauch im 
Neger. fortlebt (Jannaris HG $ 1852) und aus. dem Helle- 
nistischen (wie Marcus Aurelius 4,15) erläutert werden kann, 
so braucht er nicht in Frage gestellt zu werden, wie von 
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Winer zu Jas. 1,11 und 1. Pet. 1,24 geschieht: Siehe Horts 
Bemerkung zu der letzteren Stelle. Jas. 1,24 verbindet 
den Aorist und das Perfektum in einem Gleichnis, das uns 
an den eng damit verbundenen an Aorist in 
Gleichnissen erinnert.! 


Es ist ohne Zweifel das exegetisch 
wichtigste aller griechischen Tempora. Im 
Griechischen wie im Deutschen ist die Grenze zwischen 
Aorist und Perfektum nicht immer leicht zu ziehen. Un- 
trennbar vom Aorist des eben vergangenen Ereignisses ist 
jener Begriff enger Verbindung zwischen Vergangenheit und 
Gegenwart, der das spezifische Merkmal des griechischen 
Perfektums ist; andrerseits wurde das Perfektum, je älter 
die Sprache wurde, in wachsendem Maße als Ersatz für das 
gebraucht, was früher ein erzählender Aorist gewesen wäre. 
Eine kursorische Lektüre der Papyri zeigt uns bald, daß 
vielmehr die Volkssprache dazu neigt, dieses Tempus zu 
gebrauchen; und man könnte geneigt sein, den Schluß zu 
ziehen, daß die alte Unterscheidung von Aorist und Per- 
fektum schon veraltet war. Dies wäre indessen eine über- 
eilte Folgerung. Es gibt in den Papyri der ersten Jahr- 


Das Perfektum. 


! In einer langen Besprechung dieses Werkes gibt G. C. Richards 
(ITS. X, 984) folgende Erklärung zu Exddıcav bei Matth. 23,2: „ist 
es ingressiv, «sie kamen zu sitzen», effektiv, «sie setzen sich», oder 
konstativ, «sie saßen»? Es wäre sehr wenig angebracht, es eno- 
misch zu nennen. Wellhausen nimmt es als einen Aramaismus in 
Anspruch. Ist es nicht wahrscheinlich, daß er recht hat, und daß 
eine beschränkte Zahl von Verbalformen im NT. einer Analyse in 
griechischer Weise trotzen wird?“ Ich bin dessen nicht sicher, ob- 
wohl ich nichts gegen die Annahme von «Übersetzergriechisch» 
habe, wie oft gezeigt wurde, Man gebe es wieder durch «setzten 
sich», eine Handlung von unbestimmter Zeit in der Vergangenheit, 
indem jeder Rabbi sukzessive sich diese ex cathedra-Autorität anmaßt, 
wenn er sein Lebenswerk in Angriff nimmt, und das ‘Tempus wird 
natürlich. Es ist ingressiv und drückt so die Selbstbehaup- 
tung des einstigen Moses lebhafter aus, als es der gegenwärtige 
tun könnte; und es ist iterativ, da es auf viele Individuen an- 
gewendet wird. 
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hunderte nach Chr. nur ganz wenige Stellen, an denen ein 
aoristisches Perfektum erforderlich oder doch durch den 
Zusammenhang nahegelegt ist, und das spezifische Kenn- 
zeichen des Perfektums, insofern es bleibende Ergebnisse 
ausdrückt, ist andauernd in einem sehr hohen Grade fest- 
zustellen." Tatsache ist bloß, daß in der volkstümlichen 
Rede eine Vorliebe sich zeigt für den Ausdruck, der die ver- 
gangene Handlung mit gegenwärtigen Folgen verbindet.? 
Ein zufälliges Beispiel aus dem Fürsten der attischen Schrift- 
steller wird zeigen, daß dies nicht nur ein Zug des späteren 
Griechisch ist. Fast am Anfang von Platos «Crito» legt So- 
krates seinen Grund dar, warum er glaubt, daß er. nicht vor 
dem dritten Tage sterben würde. «Dieses schließe ich», so 
sagt er, «aus einer Vision, die ich letzte Nacht hatte, 
oder vielmehr erst eben jetzt.» Das Griechische jedoch 
lautet: Tekuaipoucı Ek TIvog Evunviou, Ö EWPaKa OAIYOV TTPÖ- 
TEePov TauTng TfG vuktög, wo der Zeitpunkt in der Ver- 
gangenheit ein eidov ebenso unvermeidlich gemacht hätte, 
wie es der Aorist im Deutschen ist, hätte Sokrates nicht 
beabsichtigt, den noch vorhandenen lebhaften Eindruck der 
Vision nachdrücklich zu betonen. Aus genau demselben 
Grunde wird Eyhyepraı mit dem Zeitpunkte im 1. Kor. 15,4 


S 


1 Ein gutes Beispiel ist zu ersehen aus der Scheidungsformel 
einer Gruppe alexandrinischer ouyxwprjoeıs aus der Regierung des 
Augustus: so BU. 1103,6 ovyxwpodoıv Z. kai ’A. kexwpiodar dr? 
aArıwv xrA. Ähnlich von Heiraten, wie BU. 1050 al ouvyxwpodoı 
... OuveAnAudevar AAANAoIG TTPOöG Yduov. 

2 In einer Erörterung über Aorist und Perfektum (Am. Journ. 
Theol. 10,102 ff.), worin ein Latinismus als mitwirkende Ursache bei 
‚der Verschmelzung angesehen wird, verbreitet sich E. J. Goodspeed über 
die sonderbare Entwicklung in den Formeln bei dem Verbum dıa- 
vpdpw, «bezahlen», in Quittungen. Die ptolemäischen Urkunden 
haben dıayeypapev, die frührömischen dtayeypdpnkev. Dann ver- 
drängt in zwölf Jahren (gegen das Ende des 1. Jhts. n. Chr.) der Aorist 
plötzlich und vollständig das Perfektum, welches vorher nur einmal 
auftrat, etwa 40 n. Chr., und der Wechsel begegnet zu gleicher Zeit 
in Elephantine und Theben. Andere Worte affiziert es nicht: ue- 
verpnucı und -kev bleiben fortdauernd unverändert. 
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gebraucht. Solange die enge Verbindung zwischen Ver- 
gangenheit und Gegenwart aufrecht erhalten bleibt, ist 
keinerlei Schwierigkeit vorhanden, den Zeitbegriff hinzu- 
zufügen. So müssen wir Rom. 16,7 entweder sagen «wel- 
che vor mir in Christus waren», oder (viel besser) «die 
länger in Christus gewesen sind als ichy. Eine typische 
Parallele aus den Papyri ist zu ersehen aus den OP. 477 
(2. Jht. n. Chr.) tWv TÖ meunTov Erog . . . Epnpeukötwv — 
eine Verschmelzung von «welche zu Jahren kamen in» 
und «welche in reifem Alter waren seit dem 5. Jahre». 
Vgl. auch BU. 1078 (1. Jht. n. Chr.): yeivwoxre de Nyeuova 
eiveAnAudöta Th Tpirm Koi eikadı, d.h. «der Regent ist hier 
— er kam am 23.»; TbP. 422,18 (3. Jht. n. Chr.) «Herais 
am 22. terokev Mu». Die Angemessenheit von TeTokev 
gegenüber Erekev ersieht man gut aus den nächsten 
Worten: rpög ONuEPoV KATAKITAL Kal OU dUVAaHE EAdEIV TTPOG 
’Auoriav, «bis zur jetzigen Stunde ist sie bettlägerig, und 
ich kann nicht nach A. kommen». Wenn nun die eben 
beschriebene Tendenz über eine gewisse Grenze hinaus- 
ginge, würde die Verschmelzung von Aorist und Perfektum 
vollständig sein. Es ist jedoch zu bemerken, daß nicht 
das Perfektum in dem Existenzkampfe der überlebende Teil‘ 
war. Im Ngr. zeigt das alte Perfektum nur einen Über- 
rest in dem Partizipium Pass. (mit verlorener Redupli- 
kationssilbe), und in dem -ka, welches dem Aorist Pass. 
angehängt wurde (£dEdnKa für EdEdnv): dahin gehören 
auch das vereinzelte eupnka oder ßpfka, sowie die Aoriste 
der Verba auf -w, z. B. £dwka neben £800a, dprika neben 
äpnoo (Thumb, Handbuch 94), die der Bedeutung nach 
aoristisch sind. Es ist nicht zu erkennen, daß das Perfektum 
überhaupt den Aorist überwuchert haben soll — obwohl es. 
auf dem besten Wege dazu war — zu einer Zeit, wo es selbst 
durch die Schwächung der Reduplikation angegriffen war; 
diese benahm ihm nämlich jede Aussicht, im Wettbewerb: 
mit der einfacheren Bildung des Aorists als besondere 
Form fortzuleben. Aber diese Vorgänge setzen mindestens 
erst zwei Jahrhunderte, nachdem das NT. abgeschlossen war, 
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ein. Zwar zeigen die Sept. und Inschriften in der vor- 
römischen Zeit einige Beispiele eines halbaoristischen 
Perfektums, welches, wie Thumb bemerkt (Hellenismus 
S. 153), den Gedanken aufkommen läßt, daß lateinischer 
Einfluß wirksam war; vgl. Jannaris $ 1872. Es liegt jedoch 
die Gefahr nahe, ihre Zahl zu übertreiben. Soist im Ex. 32,1 
kexpövıke nicht wirklich aoristisch (wie Thumb und Jan- 
naris meinen); denn es wäre ganz gegen die Regel, einen 
Aorist in die indirekte Rede zu setzen, um das ursprüngliche 
Präsens oder Perfektum «Moses verweilt» oder «hat verweilt» 
zu vertreten: seine Analogie ist vielmehr das xpovileı von 
Matth. 24,48. Auch geht es nicht an, die Perfekta im 
Heb.11,17 al anzuführen (siehe S.209,225£.), wo derGebrauch 
dieses Tempus zur Bezeichnung dessen, was in der Heiligen 
Schrift «geschrieben steht», ein ausgesprochener Zug im 
Stile des Verfassers ist: Vgl. Plato, Apol. 28, c: 6001 &v Tpoia« 
TeTEeNeuTNKaONV, wie in der «Bibel» der Athener geschrieben 
steht. Paulus hat dasselbe Perfektum Gal. 3,18; 4,23. Tat- 
sächlich ist Matth. 13,46 nenpaxkev Koi nyopaocev das einzige 
von Jannaris zitierte ntl. Beispiel, das einigen Eindruck 
macht (ich kann zur Erläuterung dessen anführen OP. 482 
[2. Jahrh. n. Chr.]: xwpig &v areypaydunv Kal TIETTPOKO). 
Die Unterscheidung ist einige Jahrhunderte hindurch auf 
Papyri sehr deutlich zu erkennen. So rs Yevouevng Kal 
AToTeTrEuuevng Yuvaıkös, NP 19 (2. Jahrh. n. Chr.), «welche 
meine Frau war und jetzt geschieden ist»; ÖAov TOV xaAKkOv 
[dedalmavnka eis autw, BU. 814 (3. Jahrh. n. Chr.), wo 
ein ausradiertes €- zeigt, daß der Schreiber den Aorist 
schreiben wollte und dann das angemessenere Perfektum 
dafür einsetzte. Wie man erwarten kann, zeigen die 
unliterarischen Urkunden die Verwirrung am stärksten: 
z. B. OP. 528 (2. Jahrh. n. Chr.) olx &\ovoaunv oUK Aue 
(—hieuon) uexpei ıB "AYüp. In den Verbindungen von 
nd hör Aorist und Perfektum müssen wir natür- 
= * lich zunächst erwarten, die Verwischung 
zusammen der alten Unterschiede zu finden. Dies 
raucht, ist z. B. der einzige Fall, in welchem das 
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aoristische Perfektum nach Ottley bei Jesaias auftritt. Selbst 
da zeigt sich jedoch die Unterscheidung im allgemeinen mehr 
oder weniger deutlich. So kann man PP. III, 125: un 
EKTEVEIKEVOL TO EXVENA UNdE TO KNpuyua TOMOAOVaL sagen, 
daß eine Nachricht, wenn angeschlagen, sichtbar bleibt, 
während eine mündliche Verkündigung nur während 
der Zeit der Mitteilung dauert. Fälle wirklicher Verwirrung 
sind sehr oft irgend einem besonderen formellen Um- 
stande zuzuschreiben. So wird das abnorme Perfektum 
&AnAuda ziemlich oft aoristisch; auch dürfen wir uns 
nicht wundern, wenn tapnvevkag xal dedwkog in den 
TbP. 313,13 (3. Jht. n. Chr.) zusammengebracht werden. 


Wir könnten bei Mark. 10,28 apnkauev.... Kal NKoAou- 
Onkanev einen ähnlichen Fall annehmen, doch sind beide 
Tempora hier durchaus angemessen. Eine Vereini- 


gung, die sich unmittelbar selbst rechtfertigt, ist TbP. 
381,7 (123 n. Chr.) tfg yeyovuveing auTfiı EK TOU YEVAUEVoU 
(konstativ — siehe oben S. 191£.) kai nernAAoxotog aurng 
avöpög, welches genau gleich ist dem NP 19 (S. 223 oben): 
Die Permanenz des Todeszustandes bzw. der Trennung 
erklärt das Perf. Eine ziemlich starke Verwirrung herrscht 
bei Justinus Martyr, wie in der Apol. I, 22 menomkevaı 

. Aveyeipar, 32 Exadıoev Kal eloeAnAudev, 44 voncan 
deduvnvraı Kai Eeinynoavto. Andere aoristische Perfecta 
findet man in 60 &EEfAdov . . . Kal yerövacı, 62 dAKNKoeE 

. Kal... &Aaße, II 2 menoinke ... Kol... EKOAACATO. 
sen können wir aus den Sept. eine Vermischung 
wie Jesaias 53,5 ETpaunorio®dm ... nenoAäakıota (Aor. in A). 
Das NT. ist nicht gänzlich frei von solchen Fällen; vgl. 
Matth. 13,45 (oben), und bei Joh. 12,40 hat sich ein 
Perfektum aus irgend einer wechselseitigen Version geradezu 
an Stelle eines Sept.-Aorists eingedrängt. Bei Joh. 3,32 
wird Ewpakev und kovoev — man halte dagegen 1. Joh. 
1,3 — von Blaß erklärt als Folge des größeren Gewichtes, 
welches auf «sehend» ruht. Mark. 5,19 600 ... 001 
mertoinkev Kai NAenoev oe zeigt den eigentlichen Sinn beider 
Tempora. In Luk. 4,18 scheint es am besten, wenn man 
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mit Nestle und Wellhausen nach £xpıoe ue einen Punkt 
setzt, so daß aneotaAke das regierende Verbum aller In- 
finitive ist und nicht parallel zu £xpıoe steht. So ist es 
offenbar von dem Verfasser von Ramsay’s No. 675 (C. and 
B. II, 740) aufgefaßt worden. Ac. 21,28 bedarf eionyayev 
Koi kekolvwkev keiner Erklärung. Auf Apok. 3,3, 5,7 
und 8,5 müssen wir später zurückkommen. Es gibt 
noch andere Stellen, wo Aorist und Perfektum in demselben 
Zusammenhang gebraucht werden. Sie gehören aber nicht 
in diese Kategorie von Aorist und Perfektum, die mit 
kai und identischem Subjekt verbunden sind. Wo die 
Verbindung von Aorist und Perfekt so eng ist, können 
wir es mit Recht als möglich annehmen, daß die Tem- 
pora durch Assoziation verschmolzen, während das allein- 
stehende Perfektum nicht ohne weiteres aoristisch gebraucht 
worden wäre. Es gibt aber offenbar keine ntl. Beispiele, 
die man denen aus Justinus an die Seite stellen könnte, 
außer Matth. 13,46 und den Stellen aus der Apok. 

Wir kommen sodann zu der Haupt- 
frage: Gibt es im NT. wirklich aoristische: 
„Perfekta? Es ist eine Frage, die auf ihre 
Ansprüche hin ohne irgendeinen Appell an das «a priori» 
begründet werden muß; denn aoristische Perfekta können 
sich gewiß in und sogar vor der Periode der ntl. Schriften 
finden. Es steht uns völlig frei, solche Perfekta bei dem 
einen Schriftsteller anzuerkennen und sie dem anderen 
abzusprechen, oder sie für bestimmte Verben zuzugeben 
und die Klasse als ganzes zu verwerfen. Unter den 
Autoritäten finden wir Blaß (S. 203 f.), der sie für die 
Apok. und nur ganz sparsam an anderen Stellen zuläßt. 
Noch weniger Konzession macht W. F. Moulton (WM. 340 
Anm.). Burton (MT 44) ist etwas weitherziger, sagt aber: 
«der Idiotismus ist im NT. auf enge Grenzen beschränkt». 
Der äußerst geringe Prozentsatz selbst nur möglicher Bei- 
spiele wird uns natürlich hindern, eins anzuerkennen, 
außer wenn eine ganz zwingende Notwendigkeit vorliegt. 
Zunächst müssen wir die angenommenen Beispiele aus 

Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 15 


‚Aoristische Per- 
fekta im NT.? 
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Heb. (7,13; 9,18; 11,17, 11,28) aussondern, da sie sich 
offenbar mit dem oben beschriebenen usus loquendi decken 
(S. 223). Einige vereinzelte Fälle können ebenfalls aus dem 
Wege geräumt werden. Luk. 9,36 scheint &wpaxkav virtuell 
(d.h. dem Wesen nach) Bericht einer Rede zu sein: & &wpakauev 
nimmt jene Form regelrecht in der indirekten Rede an, 
welche durch die Form des Satzes nahegelegt wird. Bei Jas. 
1,24 xKatevöondev Kal AmeANAudev Kal EeÜdEWG ErteAdYETO 
drückt der Aorist zwei momentane Handlungen aus, die in 
erzählende Form gebracht sind, und das Perfektum be- 
zeichnet genau die eine Handlung mit Fortdauer. Vgl. Syll. 
807,17 (2. Jht. n. Chr.) kai aveßilewev Kar EAnAudev Kal 
nöxapiotnoev dnuooia TWw YeW. (Sc. Asclepios.) In den 
Ac. 7,35 ist dm&otoAkev mit dem ganzen Wald der Aoriste 
ringsumher in ansprechenderer Weise ihnen angepaßt, 
und für dieses Wort wird anderswo zufällig aoristische 
Bedeutung behauptet. Aber schließlich bildeten die 
bleibenden Ergebnisse von Moses’ Mission einen Ge- 
danken, der dem Geiste eines Juden niemals fremd war. 
In 2. Kor. 11,25 et sim. erkennen wir ein Perfektum von 
os Dauer: In der graphischen Darstellung «A. 
MR . B», welche von einem vergangenen Ka 
Hiiete bis zu Bach der Rede führt, erträgt das Perfektum 
die Gemeinschaft von Hilfskräften, die die Aufmerksam- 
keit entweder auf den Ausgangspunkt (wie Röm. 16,7 
oben), oder auf irgendeinen unbestimmten Punkt in ihrem 
Verlauf (wie hier), oder auf mehrere Punkte in ihrem Ver- 
lauf heften. Vgl. Lucian Pisc. 6 ro0 yap &yw Undg UBpıka; — 
Plato, Theaet. 144 B axrikoa uEv TOUvoua, HVNMovelw d OU 
(siehe Goodwin MT. $46) — BU. 163 (2. Jht. n. Chr.) 
Paoi oi rrapövTeg Exeivov uaMAov (? «oft») TOUTO Trenom- 
xevaı, Kal yap AMoı WG TÄnYEvTes UNO AVTOO dVAaPopıoV 
dedwkacı — EP. 11 (222 v. Chr.) mAeovaxıg Yerpädpanev. 
Zu dieser Kategorie gehören Perfekta mit wrote, wie 
Joh. 1,18; 5,37; 8,33 und solche Fälle wie 2. Kor. 12,17 
Wv arreotaAka «von denen, welche ich (von Zeit zu Zeit) 
geschickt habe». Der Aorist ist offenbar viel gewöhnlicher; 
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aber das Perfektum kann noch gebraucht werden, um 
eine enge Verbindung mit der Gegenwart auszudrücken. 

Wir wenden uns endlich zu dem Über- 
reste des echt aoristischen Perfektums, 
oder zu den Perfekta, die einen gerechten Anspruch darauf 
haben, dafür angesehen zu werden. Zunächst können 
wir mit gutem Gewissen alle die für Apok. — 5,7 und 8,5 
einpev (und folglich wahrscheinlich 3,3; 11,17 und 2,27), 
7,14 und 19,3 eipnka (-av) — behaupteten beiseite schieben. 
Da diese augenscheinlich ohne Reduplikation sind, können 
sie wohl nach des Verfassers Ansicht wirkliche Aoriste 
gewesen sein: Bousset bemerkt, wie selten die Apok. 
&\aßov anwendet. Ob wir etwas wesentlich Ähnliches bei 
Matth. 25,24 haben, ist nicht ganz leicht zu entscheiden. 
‘O eiinpwg kommt dort in einer Wendung vor, die im 
übrigen mit Vers 20, öXaßwv, parallel läuft. Der Zwischen- 
raum bildet eine Entschuldigung für den Wechsel. Beide 
Tempora waren durchaus zu rechtfertigen, und das ziem- 
lich stärker emphatische Perfektum paßt zu der Situation 
von Vers 25 besser. Thackeray S. 24 zitiert eänpa im 
aoristischen Sinne aus Dan. 4,30 b (Theod.) und, behauptet, 
daß Papyri des 2. und 1. Jhts. v. Chr. den aoristischen Ge- 
brauch von eiAnpa und Eoynka bezeugen. Für dieses letzte 
kann ich nur anführen BU. 297 (Ende des 
2. Jhts.n. Chr.) Toig dıkaiav aitiav EOxNKOOL 
Kal dveu TIVöG AUPIOBNTNIEWG Ev TN voun Tevouevoug (-o1g). 
Andererseits gibt es eine beträchtliche Zahl von Beispielen 
für Eoxnka mit korrekter perfektischer Bedeutung.! Jedoch 
machteine erhebliche Schwierigkeit &oynka. 2. Kor. 2,13; 1,9; 
7,5; und außerhalb Paulus’ Mark. 5,15. Blaß hält das Per- 
fektum bei Paulusfür gerechtfertigt, außer 2. Kor. 2,13. Doch 
scheint es klar zu sein, daßan allen Stellen im 2. Kor. ein 
Aorist passen würde. Und in dem ersten von ihnen erscheint 
es aussichtslos, eine natürliche Perfektbedeutung in das Grie- 


Einga. 


’Eoxnko. 








1 So in der Wendung eines Schuldscheines: duoAoyW Eoxynkevan 
ap 000 d1A xeıpöz EE oikov xpfjoıv Evroxov ‘empfangen zu haben 
und noch zu besitzen’ (BU. 1015 — 3. n. Chr.). 
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chische hineinzupressen !: ein Aorist würde bei Mark.a.a.O. 
vollkommen passen, aber das hat nicht viel zu bedeuten. 
Wenn wir jetzt alle zusammennehmen, können wir einen 
sehr triftigen Grund erkennen, warum €oynka als Aorist ge- 
braucht worden ist. Es gibt keinen griechischen Ausdruck für 
«besaß», den konstativen Aorist, da €0xov fast ausschließlich 
für das ingressive «bekam, erhielt» gebraucht wird.” "Eoyov 
kommt nur 20 mal im NT. vor, was ungefähr 3°/o des ganzen 
Registers von &xw bedeutet. Nicht an einer einzigen Stelle 
muß Eoyov konstativ sein: Joh. 4,18 läßt sich wiedergeben: 
«du hast gefreit» — wie bei Mark. 12,23 die Knüpfung 
des Bundes die Pointe bildet. Das NT. läuft dem Ausspruch 
von J. Adam (S. 49 seiner Anmerkungen zu Platos Apologie) 
nicht zuwider, daß ‚‚der Aorist bedeutet: «bekam», «erwarb», 
nicht: «hatte». Die Ähnlichkeit von Zoynka mit den 
Aoristen Ednka und dpfika konnte der Verwendung des 
Perfekts &oynka in aoristischem Sinne nur förderlich sein, 
und die Übersetzung «besaß» wird im allgemeinen passend 
sein. Für das konstative «besaß» können wir BU 297 (S. 227) 
und AP. 30 in Anspruch nehmen, ein unliterarisches Doku- 
ment des 2. Jhts. v. Chr. rpooeuoptüupouv Tov M. kateoynkevan 
NV oikiav rpoö TOD troA&uov. Aber eine sehr bedenkliche 
Schwierigkeit liegt darin, daß die Bedeutung «wir besaßen» 
in Röm. 5,2 unmöglich anzuerkennen ist. Kann es ein 
Verfahren gewesen sein, welches Paulus zwischen der 
Abfassung des «3. Korinther-Briefes» und des Römer-Briefes 


ı Plummer CGT. a.a. O. sagt: wie in 1,9 zeigt das Perfektum, 
wie lebhaft.er sich an die Gefühle jener Prüfungszeit erinnert: so 
Findlay. Vgl. auch das oben zu menoinka im 2. Kor. 11,25 Gesagte. 
Ist diese Erklärung aber natürlich für eine Zeit, wo Titus’ Ankunft 
mit guten Nachrichten eine so vollständige üveoıg hervorgerufen 
hatte? 

2 Ich wage die Wiedergabe «begann zu genesen» bei Joh. 4,52 
in Zweifel zu ziehen. Das idiomatische englische «Got better» ent- 
spricht dem momentanen &oxev, und der Komparativ weicht von 
dem Positiv in &&v kouywg oxW, TbP. 414 (2.n. Chr.) nicht mehr ab, 
als sich «got better» von «got well» unterscheidet. Der Vater deutet 
keine allmähliche Genesung an. 
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fallen ließ? Ich kann nur mit Vorbehalt die Vermutung 
äußern, daß der konstative Aorist die persönliche Lieb- 
haberei eines einzelnen Schriftstellers gewesen ist, der 
sich auf einen bestimmten Gebrauch festlegte oder 
(wenn wir es beweisen können) lokal beschränkt war. 
Wir gehen zu rnenpaka über, wo derselbe Gebrauch 
herrscht wie bei Matth. 13,46, und 
zwar erst im 6./7. Jht. n. Chr. in 
OP. 922: Tov xevrıvov (?) TIETPAKAUEV Kai NYOPAOOUEV TOV 
uıkpöv KtA. «Ich verkaufte das... und kaufte das kleine 
(Pferd)». PFi. 22,26 (177 n. Chr.) menpakoa TOvV Övov Koi 
ATEOXoV nv Teıunv ist ein weiteres Beispiel. Das Fehlen eines 
aktiven Aorists von derselben Wurzel mag mit diesem Ge- 
brauche irgendwie zusammenhängen. Hier ist anzuschließen 
der verblüffende Fall von yeyovo. Es 
streift naturgemäß eher ans Präsens als 
an den Aorist, und es scheint nur geringer Grund vor- 
handen, ihm die Funktion des üblichen £yevöunv zu 
übertragen. Doch selbst Josephus (C. Apion. I, 21) hat 
oMyw rrpOTEepoV Ts Tlaicıotpatouv TUpavvidog AVOPWTTOU 
verovötog, «welcher etwas vor P. blühtes. Aus den 
Papyri können wir einige Beispiele verzeichnen, OP 478,19 
(132 n. Chr.) «ich erkläre, daß mein Sohn .. . in dem 
vergangenen 16. Jahre des Hadrian das Alter von 13 Jahren 
erreicht hat (mpooßeßnk&van) ... . und daß sein Vater ein 
Einwohner von . . . war (yeyovevaı) und jetzt tot ist 
(rerekeummkevon)». BU 136 (135 n. Chr.) draßeßaıovuevou 
ToöO IT. un yerovevan TOvV Tratepa Tg Erdikouuevng ÖvnAarnv. 
Str. P. 41,39 (250 n. Chr.) mpö oAAo0 xpövou yYeyova (sic!) 
meraEb KoAAoUdou TOUTOU TOD UTOBANVEVTOG YETOVEV ÄYPAPOG 
negeıtia, «vor langer Zeit erfolgte zwischen (d. h. vor) 
Kolluthos, von dem hier die Rede ist, eine Hinterlegung 
von Verwahrgut ohne schriftliche Abmachung». Nun gibt 
es nicht wenige ntl. Stellen, an denen es durchaus nicht 
so leicht ist, die besondere Perfekt-Bedeutung von yeyova 
durchzuführen, und Beispiele wie die obigen lassen einen 
Versuch zwecklos erscheinen. Aber der aoristische Sinn 


TTenpaxo. 


Feyovo. 
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ist nicht für eine einzige der 45 ntl. Stellen, an welchen 
yeyova (Indik.) vorkommt, wirklich erwiesen. Und in der 
großen Mehrzahl hat es offenbar Präsens-Bedeutung. Luk. 
10,36 und Joh. 6,25 scheinen dieser Behauptung zu 
widersprechen. Aber an der ersten Stelle steht das leb- 


hafte Präsens des Geschichtenerzählerss — «scheint sich 
als Nächster gezeigt zu haben». Die zweite Stelle — 
Luther: «Wann bist du herkommen?» — ist nur ein 


anderes Beispiel für das Perfektum zur Angabe des Zeit- 
punktes, über das schon gehandelt wurde; es ist die Ver- 
bindung von «wann kamst du?» und «seit wie lange 
bist du hier?» Der aoristische Gebrauch von yeyova ist 
nach Burton bei Matth. allgemein: Blaß gibt ihn nur für 
25,6 zu. Gerade diese letztere Stelle ist mehr einem 
historischen Präsens ähnlich. Die übrigbleibenden Stellen 
gehören meistens der Formel an, die uns angibt, daß die 
bleibende Bedeutung eines Ereignisses darin liegt, daß 
es in einer Prophezeiung vorweggenommen wurde Im 
allgemeinen, scheint es, können wir einen Fall der Art 
nur mit der äußersten Vorsicht zulassen. K. Buresch in 
seinem wertvollen Aufsatz «T&yovav» (RhM. 1891, S. 193 ff.), 
der ein Beispiel des aoristischen yeyövaoı bei Plato (?) 
als Aleib. 124 A! feststellt, bemerkt, daß dies niemals in 
einem Griechisch sich findet, das überhaupt noch Beachtung 
verdient. Im Spätgriechischen, so fährt er fort, nimmt 
der Gebrauch von yeyova stark zu. «Allgemeinhin hat es 
Präsenswert, wo es einen Ruhezustand, Präteritalwert da- 
gegen nur, wo es einen Werdezustand bezeichnet, daher 
denn yeyova unzählige Male völlig gleichbedeutend mit 
eiui, ebenso mit exstiti, factus oder natus sum, veni u. a. 
erscheint.» (S. 231 Anm.) Es darf jedoch bezweifelt 
werden, ob diese Regel die Beispiele aus Josephus und 


1 Oinar de Küv Aaumödw, tv Aewruyidou uev Yuyartepa, ”Ap- 
xıdauov de yuvoika, ”Ayıdog dE unrepa, oil travres Baoıkeig yeyovaoı, 
dauudooı Avxrı. Es ist schwer einzusehen, warum dies als aoristisch 
angeführt werden soll: Agis saß zu der angenommenen Zeit des 
Dialoges auf dem Throne. 
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die Papyri, mit denen wir begannen, in angemessener 
Weise erklärt.! 


Perfekta mit 
Präsens- 
Bedeutung. 


Seit der frühesten Periode des Grie- 
chischen hatten einige Perfekta prä- 
sentische Bedeutung, welche sowohl ab- 
hing von der Aktionsart, die zu der 
Wurzel gehört, wie auch von der, welche im Präsens zum 
Ausdruck kam. So behielt das ausgesprochen konative 
Präsens reidw «Überredung anwenden», mit dem dazu 
gehörigen neuen Perfekt mereıko und Aorist Ereioo, sein 
altes Perfektum menowda bei, welches intransitiv ist (wie 
sehr viele frühe Perfekta — siehe unten S. 241), mit der 
Bedeutung «ich habe Vertrauen». D. B. Monros Aus- 
führung (H G. 31) über das Perfektum auf seiner home- 
rischen Entwicklungsstufe mag hier zitiert werden: «Wenn 
wir die Bedeutung eines beliebigen Perfektums mit der 
des entsprechenden Aorists oder Präsens vergleichen, 
werden wir gewöhnlich finden, daß das Perfektum einen 
dauernden Zustand bezeichnet, der Aorist oder das 
Präsens eine Handlung, welche jenen Zustand herbei- 
führt oder begründet. So... wWXero “war verloren’, 
ÖAwXe st hin’... So sind die sogenannten Perfecta 
praesentia . . . &ommka, . . . Meuvnua, Tremorda, O1da, 
Eoıka, xKertnuaı etc. bloß die gewöhnlichsten Beispiele 
für die Regel .... Verba, welche anhaltende Töne aus- 
drücken . .... stehen gewöhnlich im Perfektum». Diese 
letzte Bemerkung erklärt xexpaya, welches, wie die 
Sept. entschieden zu zeigen scheinen, im Hellenistischen 
fortlebt. W. F. Moulton (WM. 342 Anm.) sagt: «Bei ‚Joh. 
1,15 scheint hat geschrieen” die wahrscheinlichere Be- 
deutung», wobei er bemerkt, daß das Präsens xpaZw bei 
klassischen Schriftstellern nur selten ist. Im NT. ist dieses 
ganz gewöhnlich, eine Tatsache, welche jenen wahrscheinlich 
dazu bestimmte, aus kekpayev ein normales Perfektum zu 


ı Man beachte, daß yeyova dort konstativ ist: eyevöunv ist 
meistens ingressiv. 
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machen. Aber die Sept. dürfen hier, wo die Beispiele so 
zahlreich und gut verteilt sind, gewiß als Zeugnis für die 
Volkssprache gelten; und wenn wir xekpaya. 14 mal finden, 
zuweilen unstreitig präsentisch, und niemals, glaube ich, 
auch im entferntesten perfektisch — vgl. besonders Ps. 141 
(140), 1 npög 08 Erekpada . . . TTPOOXES TN Pwvij TNS dendewg 
mov Ev TW xekpayevar ne pög ge (Heb. ’N723.); und 
Hiob 30,20, wo xexpaya das Imperfektum YIWN übersetzt, 


— so ist es schwierig, das Wort im NT. als wirkliches 
Perfektum aufzufassen. Es ist jedoch nicht aus der 
Literatursprache an Stelle des hellenistischen xpäLZeı 
entlehnt (Blaß 205). KpaZw ist als Durativum charak- 
terisiert (vgl. Ps. 32 (31), 3: amo TOD xpäleıv ne ÖANv 
Triv Nuepov), und xerpaya, nebst kekpügouaı und Ekxekpaza, 
können sich wohl differenziert haben, da sie einen einzelnen 
Schreiausdrücken. Injedem Falle können wir die Sept. nicht 
als Zeugnis für den literarischen Charakter der überlebenden 
Form betrachten. Man kann die Notwendigkeit bezweifeln, 
HAmıka und termeionaı in diese Kategorie zu stellen; aber 
tedvnka gehört natürlich dazu; und fjynuon in den Ac. 
26,2 (dagegen Phil. 3,7) ist eins der literarischen «Lichter», 
die für die Rede vor Agrippa bezeichnend sind: Siehe 
Blaß a.a. 0. Am Schluß dieses Abschnittes mag noch 
die Tatsache erwähnt werden, daß sich zum Perfekt 
&otnka ein neues Präsens omnkw (ngr. Otekw) mit der- 
selben Bedeutung bildete. 


Das Plusquamperfektum, welches das 
Perfektum in die Vergangenheit verlegt, 
war im Griechischen niemals besonders 
festgewurzelt. Es darf nicht als bloße Bequemlichkeit zum 
Ausdruck relativer Zeit betrachtet werden, wie das ent- 
sprechende Tempus im Deutschen. Der Begriff der relativen 
Zeitstufe ist den Griechen nie in Fleisch und Blut über- 
gegangen; und der Aorist, der einfach angibt, daß das 
‚Ereignis stattgefunden hat, reicht im allgemeinen auch 
da aus, wo wir es lieber genauer bezeichnet hätten, daß 


Plusquamper- 
fektum. 
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die Handlung der des Hauptverbums vorausging. Ein 
typischer Fall eines leicht mißverstandenen Plusquamper- 
fektums ist Luk. 8,29, worauf wir schon $. 116 hinwiesen 
in Verbindung mit dem konkurrierenden Doppelsinn von 
moAAoig xpövors, und, wiederum (S. 183) in Verbindung 
mit der perfektivierenden Kraft von oUv. Da der volks- 
tümliche Gebrauch unsere Wiedergabe des ersteren durch 
«für lange Zeit» so deutlich bestätigt, können wir mit ziem- 
licher Gewißheit behaupten, daß es eine entschiedene Ab- 
normität involviert, wenn man es wiedergibt durch «oft- 
mals hatte er ihn ergriffen». Es wäre zu definieren als 
die Vergangenheit des «Perfektums von unterbrochener Kon- 
tinuität», die wir oben S. 226 zu der Stelle 2. Kor. 11,25 
erörtert haben. Doch muß man zugeben, daß dessen 
Ausdehnung auf das Plusquamperfektum kompliziert ist, 
. und wenn es eine einfache Alternative gibt, sollten wir 
sie ergreifen. Luthers «er hatte ihn lange Zeit geplaget» 
ist im wesentlichen richtig, obwohl «gefesselt» (oder ein 
anderes die Dauer des Festhaltens bezeichnendes Verbum) 
treffender wäre. Wir brauchen die Anwendung dieses 
Tempus nicht weiter zu untersuchen, da sie nach dem, was 
von der Perfekt-Handlung gesagt worden ist, leicht gedeutet 
werden kann. Es wäre nur zu bemerken, daß es zuweilen 
in Konditional-Sätzen auftritt, wo ein Aorist möglich ge- 
wesen wäre: z. B. 1. Joh. 2,19 wueuevrikeiooav dv. Das 
Plusquamperfektum drückt die Fortdauer des möglichen 
Ergebnisses bis in die Zeit des Sprechenden aus. Bei 
Matth. 12,7 ist Eyvweeıte in Wirklichkeit ein Imperfektum 
zu einem Präsens &yvwxka, in welchem die Perfektform 
dieselbe Ratio hat wie in oida; und bei Joh. 19,11 würde 
€d069n (über das umschreibende Plusquamperfektum nv 
dedouevov siehe Kap. 9 [Partiz. mit eivaıl) nur den 
eigentlichen Akt des ‘Gebens’ zum Ausdruck gebracht 
‚haben, nicht die augenblicklich bei Pilatus noch vor- 
handene Nachwirkung dieser Handlung. 
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Zuletzt kommt das Futurum an die 

Dar HuuLums Reihe. Betrachten wir zunächst die 
uegHaudhiug Natur seiner Aktionsart, so läßt sich 
diese an der Geschichte seiner Form studieren. Seine 
enge Verbindung mit dem sigmatischen Aorist Act. und 
Med. und den beiden passiven Aoristen liegt auf der Hand. 
Außer im Passivum war das Futurum in der Hauptsache 
wirklich eine spezialisierte Form des Konj. Aor. (siehe 
Brugmann, Gr. Gram.? S. 320). Als solche muß sie natür- 
lich die momentane Handlung des Aorists teilen. Wir 
können jedoch nicht mit Entschiedenheit die Möglichkeit 
abweisen, daß noch eine andere Bildung zu dem griechischen 
Futurum beigetragen haben kann, eine Bildung, die ur- 
sprünglich nach ihrer Aktionsart linear wäre. Der arische 
(indo-iranische) und baltisch-slawische Zweig der indoger- 
manischen Familie haben ein Futurum auf -syÖö, das jedoch 
in diesen einander benachbarten Sprachzweigen vor ihrer 
Trennung nur sehr schwach entwickelt war. Das Griechische, 
das in vorhistorischen Zeiten geographisch auf der andern 
Seite an das Arische grenzte, kann dieses Futurum besessen 
haben; aber das vorhandene griechische Futurum läßt sich 
sehr wohl auch ohne jenes erklären, obwohl es am 
sichersten ist, die Wahrscheinlichkeit seines Vorhandenseins 
zuzugeben. In jedem Falle ist es keine Frage, daß das 
Futurum im Gebrauche eine gemischte Aktionsart zeigt. 
"Azw bedeutet entweder «ich werde führen» oder «ich werde 
bringen» — jenes durativ, dieses effektiv. So bedeutet bei 
Mark. 14,28 npod&w üuäg wahrscheinlich «ich werde euch 
vorangehen», während d&wv (Ac. 22,5) «um zu bringen» 
und de (1. Th. 4,14) «er wird bringen» sich auf das 
Ende der Handlung und nicht auf ihren Fortschritt be- 
ziehen. Zwei gute Beispiele des durativen Futurums er- 
sieht man aus Phil., eEmreX&ooı 1,6 «er wird es zu Ende 
führen bis zu dem Tage Jesu Christiv, bzw. xapnoopaı 
1,18 «ja, und ich werde mit Vergnügen fortfahren». Ein 
ingressives Futurum liegt wahrscheinlich vor in umorayn- 
oeraı, 1. Kor. 15,28: das töte scheint zu zeigen, daß die 
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Parusie gedacht ist als etwas, was eine neue Art von Unter- 
ordnung des Sohnes unter den Vater inauguriert und nicht 
den fortdauernden Zustand von dem, was in dem Ganzen 
der Äonen des Mittleramts Christi ersichtlich gewesen war. 
Die Erklärung dieses Geheimnisses muß von den Theologen 
in Angriff genommen werden. Wir gehen dazu über, 
noch ein Beispiel des ingressiven Futurums zu notieren, 
das sich bei Joh. 8,32 findet. ’EXeudepoüv scheint im NT. 
immer momentan zu sein, ist es aber nicht notwendig: vgl. 
Sophokles OT. 706: Tö y’ eig &aurov näv &Aeudepol OTöug, 
«was ihn selbst betrifft, so hält er seine Lippen gänzlich 
rein» (Jebb)." Es ist daher bemerkenswert, daß wir in 
Vers 33 die Umschreibung &XeUdepoı yevnoeode haben, 
um die (ingressive) momentane Handlung des vorbher- 
gehenden Futurums zum Ausdruck zu bringen. Die um- 
schreibende Form mit &oouoı wird oft gebraucht (wie bei 
Mark. 13,13), um die durative Bedeutung klar zu machen. 
Zuweilen setzte der Besitz zweier Futurformen die Sprache 
in den Stand, diese verschiedenen Bedeutungen zum Aus- 
druck zu bringen. So wurde €Zw in Verbindung gebracht 
mit &xw und bedeutete «ich werde besitzen»; oynow mit 
€oxov und bedeutete «ich werde bekommen»; vgl. Brug- 
mann, Kurze vgl. Gramm. 568 über den Unterschied von 
xoAlWg oyxnceı und xaAwg E&Zei; 8. auch seine Griech. 
Gram.? 480. Es gibt im NT. nur ein einziges mögliches 
Beispiel: 1. Pet. 4,18 kann gaveitu durativ sein wie 
im Attischn — man beachte das durative owderau, 
das ihm in demselben Satzteil vorangeht; dagegen hat 
gavnoeraı (Matth. 24,30) offenbar momentane Bedeutung. 
Siehe die klassischen Zeugnisse, die bei Kühner-Gerth I, 
114ff., 170ff. Revue passieren; dazu die Anmerkung bei 
Giles, Manual? 483 Anm. Seitdem das Hellenistische 
im allgemeinen die doppelten Formen losgeworden war — 


t Allerdings gebraucht Jebb in seiner Anmerkung ‘set free’, 
aber die durative Bedeutung seiner Übersetzung scheint eher am 
Platze. 
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selbst oyhow ist völlig veraltet! —, konnte diese Unter- 
scheidung, wie zu erwarten, im ntl. Griechisch keine wirkliche 
Rolle spielen. Allerdings drückten diese Futura, die durch 
ihre Bildung auf das Innigste mit dem Aorist verknüpft 
waren, wie goßndnoouoı (wofür das Attische ein duratives 
poßroouaı anwenden könnte), die doppelte Aktionsart 
aus, die mit dem Tempus als ganzes verbunden war: vgl. 
Heb. 13,6, wo der Sinn eher «in Furcht sein» (durativ), 
als «in Furcht geraten» zu sein scheint. 

Es mag noch bemerkt werden, daß das griech. Futur 
volitiven, futurischen und imperativischen Charakter 
haben kann, also je nach dem Zusammenhang unserem 
“wollen, “werden’ oder ‘sollen’ entspricht. So kann 
Luk. 21,19:' «thoe0de TüG Wuxüg buWv entweder im- 
perativisch (Luther: «Fasset euere Seelen») oder mehr futu- 
risch sein («ye shall win your souls» bei den englischen 
Revisoren). Es ist oft nicht leicht, die richtige Übersetzung 
zu finden; vgl. Brugmann, Gr. Gram.? 496, 

k Was noch über das Futurum zu sagen 

Modi des bleibend Br R » 

eibt, wird am passendsten zur Sprache 

Futurums. E BEE a 

ommen, wenn wir die verschiedenen 
Kategorien, wie Befehle, Verbote, Konditionalsätze usw., 
erörtern. Es genüge hier, zu bemerken, daß die Modi 
des Futurums sich im hellenistischen Griechisch meisten- 
teils in ihre ursprüngliche Nichtexistenz zurückgezogen 
haben, wie Experimente, die nicht geglückt sind. Der 
Imperativ und Konjunktiv existierte niemals: einige 
«Lapsus calami» wie kovdnowuaı oder analogisch gebildete 
Konj. Aor. wie öwno®de, dwon (WH. App.” 179) können 
nicht als Bemühungen gelten, die Lücke auszufüllen. 
Der Optativ, der nur die Funktion der indirekten Rede 
an Stelle des Indik. Fut. ausübte, ist völlig geschwunden. 


! Es kommt vor in den OP. 937,24 (3. n. Chr.), einem ziemlich 
korrekten, doch schwerlich literarischen Privatbrief; ebenfalls, doch 
nur ex suppl., in OGIS. 751 (2. v. Chr.) &odevwg [oxhloere — siehe 
die Anmerkung — und in dem archaisierenden Lp. P. 41. (4. n. Chr.) 
mol[paoyx)nceodar: doch beide nur ex. suppl. 
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Der Infinitiv, der ursprünglich in gleicher Weise beschränkt 
war, außer für die Konstruktion mit u&Aw (Goodwin 
MT. 575), ist sehr stark zusammengeschrumpft, wenn 
auch nicht veraltet. Bei ue\Aw findet er sich nur in dem 
Worte €oeodaı. Die unzähligen Verwechslungen in den 
Papyri, wo eine Futurform oft nur ein bloßer Schnitzer für 
einen Aorist ist, zeigen, daß das Tempus gerade für praktische 
Zwecke schon im Aussterben begriffen war: siehe Hatzi- 
dakis 190 ff. Schließlich behält das Partizipium, die einzige 
modale Form, welche auf vorhistorisches Alter Anspruch 
erheben kann, eine beschränkte, wenn auch echte eigene 
Funktion bei. Die volitive Bedeutung (hier- final oder 
quasi-final) ist diegewöhnlichste, wieBrugmann (Gr. Gramm.° 
496) bemerkt, und die Papyri halten den klassischen 
Gebrauch aufrecht; doch fehlt es nicht an futurischen 
Formen — vgl. 1. Kor. 15,37, Heb. 3,5, Ac. 20,22. 
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Siebentes Kapitel. 
Das Verbum: Genera. 


Die Genus-Erscheinungen im Griechischen zeigen 
uns Verhältnisse, die für das moderne Denken nicht ganz 
leicht zu erfassen sind. Das Aktivum kennen wir, das. 
Passivum kennen wir auch, auch können wir uns nicht 
leicht eine Sprache vorstellen, in welcher eins von beiden 
fehlt. Aber nichts ist sicherer, als daß die Ursprache 
unserer Familie kein Passivum besaß, sondern nur Akti- 
vum und Medium, wobei das letztere dem ersteren an 
hervorragender Bedeutung ursprünglich ebenbürtig war, 
obwohl es jetzt in keiner Sprache mehr zum Ausdruck 
kommt, es sei denn durch Formen, die jede Bedeutungs- 
unterscheidung verloren haben. Welches der vorhistorische 
Unterschied zwischen Aktivum und Medium war, können 
wir nur erraten. Vermutlich ist in einem primitiven 
Typus wie griech. tidnu — Tideuan das Prinzip des. 
Ablautes verantwortlich zu machen für den Wechsel 
von d9n : de und yaı : mı; in dem einen Falle lag der 
Akzent auf der Wurzel, im andern auf der Endung. 
Daher die Schwächung von In zu Ye und von uoı zu Mil. 
Eine derartige Annahme hilft uns offenbar weder bei 
tiyeuev — TIYEuedo, noch bei Abw — Avouoı; wenn sie 
aber auch nur einen Teil der Schwankung erklärt, so ge- 
nügt das doch, um zu einer versuchsweisen Auslegung der 
Tatsachen anzuregen. Wenn der Ursprung der beiden 
Formen solcher Art ist, können wir einen Unterschied 
des Nachdruckes als Ausgangspunkt annehmen: im Ak- 
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tivum war dasjenige, worauf das Gewicht ruhte, die Hand- 
lung, im Medium das Agens. Wir können dies durch 
den verschiedenen Nachdruck erläutern, den wir in der 
Liturgie beim Lesen des Satzes hören, der den Buß- 
fertigen an die göttliche Vergebung erinnert. Ein Leser 
sagt «Er verzeiht», wobei er das ganze Gewicht auf die 
eine Quelle der Vergebung legen möchte, ein anderer 
«Er verzeiht», wobei die Vergebung selbst der höchste 
Gedanke bei ihm ist. Wir könnten uns leicht das erstere 
durch ägpieroı und das letztere durch dgincı vertreten 
denken in einer Sprache, in der der Akzent-Druck die 
Freiheit hat, das Gewicht der Silben zu vertauschen, indem 
er von einer zur anderen schwebt. Diese Ansicht von der 
Beziehung zwischen den Genera in vorhistorischen Zeiten 
stimmt im wesentlichen überein mit der des verstorbenen 
Hermann ÖOsthoff in dem bahnbrechenden Werke der 
«Junggrammatiker»: ÖOsthoff und Brugmann, Morpho- 
logische Untersuchungen IV (1881). Ich hatte diese Stelle, 
welche mein Vertrauen zu der hier geschilderten ver- 
mutungsweisen Rekonstruktion bestärkt, übersehen. Natür- 
lich müssen alle solche glottogonischen Theorien als 
Hypothesen aufgefaßt werden.! 

Aus diesen postulierten Bedingungen 
können wir ohne weiteres die Nuance 
ableiten, die uns in den am frühesten 
zugänglichen Entwicklungen der indogermanischen Rede- 
weise begegnet. Die indischen Grammatiker nannten 
scharfsinnig das Aktivum parasmaipada und das Medium 
ätmanepada, «ein Wort für einen anderen» bzw. «für einen 


Das Medium 
im Sanskrit 


ı Osthoffs Worte verdienen zitiert zu werden (S. 282 Anm.): 
„Sanskr. dves-ti und dvis-t€ beruhen auf einer und derselben ur- 
indogermanischen Grundform duazistai, die durch den Akzent dif- 
ferenziert wurde, je nachdem man «haßt für sich» oder «haßt für 
sich» ausdrücken wollte“. Vgl. Hirt IF. XVII, 70. Über die spät- 
griechischen Entwicklungen der Genera kann der Forscher ein- 
gehende Beobachtungen machen an dem reichen Material bei Hatzi- 
dakis 193 ff.; siehe auch den Index zu Syll. S. 240. 
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selbst». So würde yajate bedeuten «ser opfert für sich», 
während yajati, wenn nicht der Dativ atmane im Zusammen- 
hang vorkommt, bedeutet: «er opfert für einen anderen». 
Das Wesen des Mediums liegt daher darin, daß es zum 
Ausdruck bringt, daß der Handelnde in seiner Interessen- 
sphäre irgendwie von der Verbalhandlung betroffen wird. 

Dasselbe Charakteristikum findetsich auch 

in anderen Sprachen. Im Lateinischen 
ist das Medium formal einigermaßen verdunkelt durch 
den Antritt des r-Suffixes, das es mit seinem engsten 
Verwandten, dem keltischen Zweige, teilt. Doch hat das 
keinerlei Verwechslung mit dem Aktivum hervorgerufen ; 
das lateinische, griechische und indische Medium können 
also zusammengestellt werden, wobei es das unterscheidende 
Merkmal des Lateinischen ist, daß es nicht wie der grie- 
chische Aorist und das griechische mediale Futurum eine 
Einschränkung darin erlitten hat, daß es seine Medial- 
formen dem eindringenden Passivum leiht. In unserer 
Untersuchung über die Bedeutung, die durch das Medium 
zum Ausdruck gebracht wird, gehen wir 
natürlich von den Verben aus, die nur 
im Aktivum oder nur im Medium vorkommen, zwei 
Klassen, die beide den unzulänglichen Namen «Deponens» 
beanspruchen können, wenn man ihn für eine derselben in 
Anspruch nimmt. Typische Worte, diein der Ursprache nicht 
im Medium gebraucht werden, sind die unserem «essen», 
«kommen», «sein» entsprechenden Verben, sowie die dem 
griechischen didwuı (Simplex) und few zugrunde liegenden 
Wurzeln; während kein Aktivum gebildet werden kann 
zu veouaı, Ertoucı (= sequor), ualvonaı, unTioucı (= metior), 
kadnuaı, xeiuoı.! Die erste Klasse bezeichnet, wie man 
sehen wird, «eine Handlung, einen Vorgang oder einen 
Zustand»; die Verba der zweiten Klasse bezeichnen eben- 
falls Handlungen, Vorgänge oder Zustände, «aber ganz 


und im Latein. 


Deponentia. 


! Ich zitiere nach Brugmann, Kurze vergl. Gramm. $ 799, und 
folge in diesem ganzen Paragraphen hauptsächlich seiner Darstellung. 
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vorwiegend solche, die ihren Schauplatz in der Sphäre 
des Subjekts haben, bei denen das ganze Subjekt als 
beteiligt erscheint u. dgl.» Wo die Unterscheidung so 
fein ist, müssen sich natürlich oft Fälle ergeben, 
wo wir den Unterschied zwischen Aktiv und Medium 
nicht mehr entdecken können, und wenn wir es 
versuchen, in Gefahr kommen, zu sehr zu künsteln. 
Unsere Forschung muß den ziemlich ausgedehnten Kate- 
gorien Rechnung tragen, in denen ein Teil des Verbums 
die mediale und ein anderer die aktive Form beeinflußt. 
Wir haben eine Anzahl von Fällen, in 
denen das Aktivum des «starken» Per- 
fektums sich der Bedeutung nach an das 
Medium anschließt, indem es entweder unter den Teilen 
eines Verbums figuriert, welches keine andere Aktivformen 
hat, oder sich dem intransitiven Medium an die Seite 
stellt, wo das übrige Aktivum transitiv ist. Dies fällt so 
in die Augen, daß die Grammatiken, aus denen wir vor 
dreißig Jahren Griechisch lernten, tatsächlich «tetuna» — 
beiläufig die Ausgeburt einer erfinderischen Einbildungs- 
kraft — als das mediale Perfektum jenes stark unregel- 
mäßigen und defektiven Verbums angaben, welches in 
jenen Tagen unser Paradigma war, und darin folgten die 
Grammatiker der antiken Autorität: so sagt Dionysius 
Thrax: ueoörng dE h morTet utv Evepyaav TOTE de TTAdog 
TAPIOTWOA, OlOv TTETTOLdFA, HEPVOPA, ETOMOAUNV, Eypayaunv. 
Als Beispiele dieser Verknüpfung können wir anführen 
Yeyova von yivouan, eAnAuda von Epxouaı!, nebst avewya, 
eotavaı, AamöAwia, otonna und renorde als intransitive 
Perfekta von transitiven Verben. Unter den wenigen er- 
haltenen starken Perfektformen, die im NT. vorkommen, 
notieren wir dkhkoa, xexpaya?, removda, TEr(e)ugo und 
eANPo, die von Verben mit medialem Futurum kommen. 


Intransit. 
starke Perfekta. 


1 Der Aor. nAdov verdankt seinen Ursprung tatsächlich dem. 
Einfluß einer dritten konstituierenden Wurzel in diesem defektiven 
'Verbum. 

2 kekpd£ouoı ist nur der Form nach passivisch. 

Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 16 
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Wir haben ferner die Defektiva 0180, &oıka und eiw9a; und 
die beiden isolierten Aktiva Evnvoxa und yerpapa bleiben als 
einzige wirkliche Ausnahmen von der Regel, welche bei 
jedem der verhältnismäßig wenigen erhaltenen Formen des 
ursprünglichen aktiven Perfektums ein gewisses Bindeglied 
mit dem Medium herstellt. Die Liste läßt sich vielleicht 
aus sonstigem volkstümlichen Griechisch vermehren: so 
findet sich auf Papyri selbständig dynoxa (Ayeloxa, dy&wyo), 
das zu einem rein aktiven Verbum gehört. Die Vermutung, 
daß das Perfektum ursprünglich keine Unterscheidung von 
Aktivum und Medium kannte, da seine Personalendungen 
durchaus eigenartig waren, liefert die wahrscheinlichste 
Erklärung der Tatsachen: als das viel spätere -ka-Per- 
fektum aufkam, war die Unterscheidung schon allgemein 
geworden. Parallel mit dieser Eigen- 
tümlichkeit, aber viel weiter verbreitet 
ist die Kategorie von medialen Futura, 
die sich an aktive Verba anschließen. Als Abnormität, 
für die sich kein Grund entdecken läßt, begann sie na- 
türlich im Hellenistischen unter der Ausgleichung zu 
leiden, ist aber noch ziemlich häufig. Wir haben im NT. 
ebenso dKoVow wie AKOoVOoucl, KpdEw neben Kekpdagonaı, 
veAdaow, Euntiow, Anavrnow, dwWäw, pelow, OTOVdAOW, 
Xwprow, EuralZw, KpPTAOW, KAEyw, Kuaprhow — alle diese 
stammen aus der ausgewählten Liste derartiger Verben 
in Rutherfords kleiner Grammatik des attischen Griechisch, 
die nur etwa ebensoviele Beispiele für die Erhaltung des 
alten medialen Futurums liefert, (Einige dieser aktiven 
Futura sind allerdings im klassischen Griechisch anderer 
Dialekte als des Attischen bezeugt, sogar aus der home- 
rischen Zeit; doch kann das Verzeichnis das Nachlassen 
dieser Unregelmäßigkeit genügend veranschaulichen.) Trotz- 
dem finden wir noch im NT. öwouaı, -Bnoouoı, Yvwoouaı, 
PAYoua, ATOYavouuaı, Kouloouaı und Kouoüugı, Anuıyouoı, 
riouaı, meOoüuc, TEZona, @elzouaı, welche zur Genüge 
zeigen, daß die Erscheinung nichts weniger als veraltet war. 
Rutherford ordnet die meisten von ihnen unter den «Verben 


Mediales Fut. im 
aktiven Sinne. 
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ein, welche die Ausübung körperlicher Funktionen» oder 
eine «geistige oder Gemütstätigkeit bezeichnen»; und er 
möchte vermuten, daß «der Begriff des Wollens, der in 
dem Futurtempus enthalten ist», der Grund der Eigen- 
tümlichkeit ist. Brugmann verbindet es mit der Tendenz 
des starken Aoristes, intransitiv zu sein. Dies würde 
natürlich den transitiven Gebrauch des sigmatischen Aoristes 
und folglich des Futurums begünstigen, so daß sich das 
mediale Futurum an die aktiven intransitiven Formen 
anschlösse. Die Erklärung wird nur für Fälle wie Bnoouaı 
herangezogen und schließt Rutherfords Vermutung nicht 
aus. Wir können billigerweise die Existenz dieser großen 
Klasse von Futura als ergänzende Zeugnisse einer engen 
Verbindung zwischen der medialen Flexion und der 
Betonung des Interesses auffassen, das die handelnde 
Person an der Handlung des Verbums hat. 

Nach dem über die Geschichte des 
Mediums Gesagten können wir bereits 
konstatieren, daß dieses Genus von den 
empirischen Grammatikern durchaus un- 
genau als wesentlich reflexiv definiert 
wird. In Wirklichkeit ist der Prozentsatz streng reflexiver 
Media äußerst gering. Im NT. können wir als deutlichstes 
Beispiel dmnyZaro (Matth. 27,5) anführen, das ein Überrest 
aus dem klassischen Griechisch ist. Aber gerade hier kann 
man im Zweifel sein, ob das deutsche intransitive «bau- 
meln» nicht eine treffendere Parallele ist als das reflexive 
«sich aufhängen». Es ist bemerkenswert, daß wir in Winers 
kurzer Liste von Beispielen (WM. 316), die mutmaßlich 
als die ansprechendsten ausgewählt sind, trotzdem noch 
einige streichen müssen. Aovouoı begleitet sein Korrelat 
vintouaı; und seine einzige entschieden mediale Form 
(ög Aovoauevn, 2. Pet. 2,22) würde Schwierigkeiten machen, 
wenn es bei einem besseren Hellenisten vorkäme. Es ist 
jedoch möglich, daß schließlich in der Form eine Nuance 
steckt, die eine willige Mitwirkung von seiten des Schweines 


verständlich macht. Rendel Harris handelt scharfsinnig über 
16* 


Gebrauch des 
Mediums: Wie 
weit ist es 
reflexiv? 
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das Sprichwort in der Geschichte von Ahikar S. LXH. Er 
zitiert als wahrscheinliches Original Worte, die in einigen 
Texten des Ahikar auftreten: «Mein Sohn, du hast dich 
benommen wie das Schwein, welches mit ehrbaren Leuten 
zum Bade ging, und als es herauskam, einen stinkenden 
Sumpf sah und hinging und sich darin wälztev. Wenn, 
wie es äußerst wahrscheinlich ist, dieses die Quelle des 
Sprichwortes ist, auf die sich 2. Pet. bezieht, ist natürlich 
Aovocauevn in seinem korrekten Sinne gebraucht. Es 
kann sogar die entschiedene Änderung des Originals durch 
seinen Schreiber vorliegen, um das Paradoxon gewaltsamer 
zum Ausdruck zu bringen. Doch wir müssen weitergehen. 
Wenn Winer xpürrouoı (Joh. 8,59) zitiert, bonus dormitat 
Homerus: €xpüßn ist der Form nach nicht medial, auch 
zeigt das Verbum keinerlei besonderes Medium im NT. 
In rnopaoxevaceroı (1. Kor. 14,8) gibt das intransitive 
«Vorbereitungen treffen» einen besseren Sinn als das 
Reflexivum. Wir könnten ein Beispiel heranziehen wie 
un oxuMou Luk. 7,6, verglichen mit dem unliterarischen 
gleichzeitigen Papyrus OP. 295: un oxAuMe Earhv. Obwohl 
aber dem Medium schließlich zweifellos eine reflexive 
Bedeutung zuwuchs, die im Ngr. fast alle anderen An- 
wendungen aus dem Felde schlägt, wäre es doch irrig 
zu vermuten, daß sie ursprünglich darin lag. Wenn 


, das Aktivum transitiv ist, zeigt das Medium an, daß die 


' Handlung nicht über die Sphäre der handelnden Person 


hinausgeht, ein Sinn, der sich natürlich ergibt aus der 
Konzentrierung der Handlung auf die handelnde Person, 
die für das Medium bezeichnend ist. So bedeutet vimrououn 
«ich wasche», mit oder ohne Objekt, enthält jedoch die 
Annahme, daß die Handlung bei mir selbst aufhört. 


! In der ersten Auflage vermutete ich, daß der rhythmische 
Schluß des Sprichwortes seinen Ursprung hatte in einem jambischen 
Verse aus der Komödie, der gelautet haben mag: AeAounevn 8° Üg 
eis kuAtouov Bopßöpou oder Aoudelo” AmaE üg oder dergl.: Aovoauevn 
wäre natürlich ausgeschlossen. J. B. Mayor, Comm. S. LXII zeigt, 
daß die Konjektur schon vorweggenommen war. 
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Ist dann kein Objekt vorhanden, so ist vinrouoı = «ich 
wasche mich»; ist es vorhanden, so bedeutet virmrouoın 
Tag yxelpaıgs = «ich wasche meine Hände». Dieses 


Charakteristikum rief nach Brugmanns 
Meinung einen passiven Gebrauch des 
Mediums vor der dialektischen Differen- 
zierung der indogermanischen Sprachen 
hervor. Der intransitive Gebrauch ist eine natürliche 
Entwicklung aus der Grundidee des Mediums heraus; und 
vom Intransitivum zum Passivum ist nur ein Schritt. 
Der bekannte klassische Gebrauch von dmodvnore UT 
tıvog als Korrelat zu anokteivei rıg erläutert die Entwicklung. 
Es muß uns sonderbar vorkommen, daß dieselbe Form ihrer 
Bedeutung nach unterschiedslos als Aktivum oder Passivum 
gebraucht werden soll — daß z. B. &vepyovuevn bei Jas. 5,16 
zu übersetzen wäre mit «wirkend» oder «worauf eingewirkt 
wird»!, worüber nur der Zusammenhang entscheiden kann. 
Unser eigenes gleichzeitiges Transitivum und Intransitivum 
ist jedoch beinahe ebenso gut imstande, einen Doppel- 
sinn zu erzeugen, und das würde noch viel häufiger der 
Fall sein, wenn man sich nicht geflissentlich bemühte, 
die Zweideutigkeit zu vermeiden, die ein notwendiges 
Charakteristikum einer analytischen Sprache ist. So 
zeigen z. B. engl. Wendungen wie: 'he who hides can 
find’, und ‘he who hides is safe’ dasselbe Verbum in 
transitiver und intransitiver Geltung, und man könnte leicht 
einen Zusammenhang erdenken, worin das zweite wirk- 
lich doppelsinnig würde. 

Nach dem Gesagten ist es klar, daß 
das praktischste Äquivalent des Mediums 


Ursprung des 
Passivums aus 
dem Medium. 


Das Medium 


umschrieben . { s en 
durch Reflexiya allgemeinen das Aktivum mit dem 
urch Reflexiva : : ! i 

h Mi: Dativ des Reflexivums sein wird. 

im Dativ. 


Dies kommt tatsächlich einer allge- 








! Daß wir an dieser Stelle das Passivum annehmen müssen, 
steht m. E. fest. Vgl. J. B. Mayor, Comm.a.a.0., und J. A. Ro- 
binson, Eph. 347. W. F,. Moulton sprach sich auch entschieden 
hierfür aus. 
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meinen Begriffsbestimmung sehr nahe, bei deren For- 
mulierung wir natürlich voraussetzen, daß sie an sich 
nur ganz roh und eine Übertreibung des unterscheidenden 
Merkmals ist. Im rpooeyere &avroig (Luk. 12,1) <«gebet 
acht auf euch selbst» haben wir eine Wendung, die nur 
wenig abweicht von puAd0ooeode (Vers 15) «seid auf eurer 
Hut», nur daß jenes etwas emphatischer ist. Matth. 26,23 
6 Eußäawag NV yeipa ist ein präziserer Ausdruck von 6 
eußarrtöuevog, welches in der Quelle stand (Mark. 14,20): 
Ähnlich wird Mark. 14,47 onaoduevog TV uAxoıpav von 
Matth. umschrieben durch (26,51) an&onagev NV uAxoıpav 
auto: hier wie bei Ac. 14,14, wo dtlappri£avres TA iuarıa 
&avrWv das mehr idiomatische diappnZanevor TA I. ersetzt, 
sehen wir, wie das Possessivum im Gen. dieselbe Bedeutungs- 
schattierung ausdrückt. Zuweilen finden wir einen Pleo- 
nasmus, wie wenn bei Johannes 19,24 dieuepioavto . . . 
€autois gegen das bloße Verbum in demselben Zitat 
Matth. 27,35 steht. Vgl. &autWw apexöuevog BM. III 220,11 
(3. Jht. n. Chr... Ein paar typische 
Beispiele des allgemeinen Prinzips seien 
noch hinzugefügt. TTpookakoüucı «ich rufe zu mir» ist 
deutlich; sein Gegensatz dmwdoünaı «ich stoße von mir» 
ist nicht eigentlich verschieden, da anwIW EuaurW einen 
legitimen Dativus commodi darstellt. Wir müssen in 
der Tat die genaue Beziehung des Reflexivums beständig 
variieren, wenn wir das Medium in der Form darstellen 
wollen, die dem besonderen Beispiele angemessen ist. 
ZuveßovXeuoovro Matth. 26,4 entspricht dem ouveßoukeuoav 
€aurois «sie gaben sich den Rat»: hier haben wir das 
reziproke Medium wie in uaxeodaı.! ’EZe\&yovro Luk. 14,7 
«sie suchten für sich heraus» d.h. «sie wählten»; vgl. 
die Unterscheidung von aipw und aipoünaı. TTeideıv be- 
deutet «Überredung ausüben»: im Medium bleibt die 


Typische Medien. 


! Vgl. die enge Berührung zwischen &A\nAoug und Eovrouc. 
Brugmann hat in den IF. V, 114 einige Anmerkungen über dieses 
Medium. Vgl. Ngr. vä tmapnyopndoüue «wir wollen einander 
trösten» (Abbott 2928, Distichon 56). 
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Handlung innerhalb der Sphäre der handelnden Person 
und bedeutet folglich «Überredung für sich selbst zulassen». 
Xpwuocı von dem alten Nomen xp «Notwendigkeit» be- 
deutet: «ich tue für mich selbst mit Hülfe einer Sache 
das für mich Notwendige» — daher der Instrumental, 
wie bei dem ähnlichen Medium utor im Lateinischen. 
Weniger leicht zu definieren sind die 
Fälle von dynamischem Medium, wo die 
Medialendungen nur die persönliche Beteiligung des 
Subjekts an der Verbalhandlung zum Ausdruck bringen ; 
so vnyw und vnyouaı (nicht im NT.) «schwimmen». Die 
Gruppe schließt eine Anzahl von Verben in sich, bei 
denen es zwecklos ist, unsern Scharfsinn an der Aus- 
legsung des Mediums zu erproben; denn die Entwicklung 
ging niemals über die rudimentäre Stufe hinaus. Wir 
brauchen hier nicht lange im einzelnen die Fälle zu 
behandeln, wo das Medium eine gänzlich neue Bedeutung 
bringt. Im Prinzip wäre jedoch zu bemerken, daß Verba 
aus der Sphäre geistiger Vorgänge im Gegensatz zu phy- 
sischen Verbalbegriffen oft in dieser Weise 
eingeführt werden,dadie geistige Handlung 
besonders auf die Sphäre der handelnden 
Person beschränkt ist. So bezeichnet karakaußavw «ergreifen, 
ertappen» (Joh. 1,5; 12,35), das Medium ein geistiges 
«Erfassen», wie Ac. 4,13. Hier bemerkt Blaß a. a. O., 
daß das Attische xartalaßövres sagte, was vortrefflich 
das instinktive Gefühl für den wahren Sinn des Mediums 
illustriert, der in hellenistischer Zeit sogar Abweichungen 
von dem klassischen Gebrauch begünstigte. 

«Im allgemeinen muß man urteilen, 


Dynamisch. 


Geistige 
Handlung. 


a onen daß die Schriftsteller des NT. den Unter- 
Snr Bi ®8 schied von Act. und Med. wohl zu wahren 
Mediums. 


wissen.» So lautet die autoritative Zu- 
sammenfassung von Blaß (S. 190), die uns der Mühe 
eines Beweises überhebt. Abweichungen zwischen dem 
attischen und dem hellenistischen Gebrauche finden sich 
natürlich in Einzelheiten, und die unklassischen Erset- 
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zungen des Mediums durch das Aktivum oder umgekehrt 
sind so zahlreich, daß sie dem Abbe Viteau zum Beweise 
für Hebraismen im großen Maßstabe dienten. Wie Thumb 
bemerkt (Hellenismus 127), hätte ein bloßer Blick in 
Hatzidakis’ «Einleitung» — ein unentbehrliches klassisches 
Werk, dessen Fehlen in Viteaus Literaturverzeichnis 
manches erklärt — ihm zeigen können, daß in der helle- 
nistischen Periode Griechen von Geburt, die dem Hebrä- 
ischen nie auch nur das geringste zu verdanken hatten, 
schuld waren an manchen Neuerungen im Gebrauche der 
Genera. Die neutestamentlichen Beispiele, die Hatzidakis 
gibt (S. 195 ff.), sind mit dem oben angeführten Aus- 
spruch von DBlaß keineswegs unvereinbar. Die Sphäre 
des Mediums war, wie wir sahen, durchaus nicht scharf 
abgegrenzt, und der Gebrauch schwankte unvermeidlich 
an verschiedenen Örtlichkeiten und bei verschiedenen 
Verfassern. Es gibt im Attischen und sogar bei Homer 
eine Fülle von Medialformen, in denen die Ratio des 
Genus sehr schwer zu bestimmen ist. Natürlich können 
solche Wörter eine nicht mehr verständliche Unterscheidung 
aufgegeben haben, gerade wie es das Vulgärlatein tat in 
Worten wie sequor und autor, während in anderen Worten 
die Unterscheidung in verschiedener Weise vorgenommen 
worden sein mag. Wir können erkennen, warum yanelodaı 
— nubere im Hellenistischen außer Gebrauch kam!: selbst 
wenn noch ein Bedürfnis gefühlt wurde nach einem 
besonderen Worte, das für die Rolle der Braut bei einer 
Hochzeit paßte, so war die Angemessenheit des Mediums 
damit noch nicht erklärt, und die Unterscheidung konnte 
leicht außer Gebrauch kommen. Die Genauigkeit, mit 
der das Medium gebraucht wurde, mußte natürlich je nach 
der griechischen Bildung des Verfassers schwanken. Man 
beachte z. B., wie Matth. und Luk. das &puXaZaunv (legem 
observare) ihrer Quelle bei Mark. 10,20 verbessern. Bei 


ı Dies gilt nur im allgemeinen (z. B. 1. Kor. 7,28), aber in der 
Gesetzsprache von Heiratskontrakten lebt es weiter fort, wie OP. 496 
(frühes 2. Jht. n. Chr.) und sogar Lp. P. 41 (4. n. Chr.). 
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Mark. 2,23 haben sie einen anderen inkorrekten Gebrauch 
entfernt, wenn dort nicht mit B ödomoıeiv zu lesen ist 
(WHmsg); denn ö6d0v moıeiv bedeutet «eine Straße bauen» 
(Gildersleeve, Synt. 69), und dafür würde das Medium 
gebraucht worden sein. Bei den weniger gebildeten Papyrus- 
schreibern finden wir Schnitzer der Art beträchtlich vor 
der Zeit, wo die feineren Bedeutungen des Mediums 
verschwanden. Schon 95 v. Chr. finden wir &&v aipfire 
und aipfjode dicht nebeneinander gebraucht für «wenn es 
euch gefällt» (GH. 36), und im vorhergehenden Jahr- 
hundert erscheint diaAbwuev im Sinne von diaAuöueda in 
den LPe, 13. Über das Verbum rapexw — bezahlen bemerkt 
Wilcken (Ostraka I, 107), daß selbst in den RL. (3. Jht. v. 
Chr.), z. B. Kol. 51, das Wort sowohl im Aktivum als im 
Medium oft ohne augenscheinlichen Unterschied vorkommt; 
so auch AP. 48,9, verglichen mit GH. 24,13 (beide etwa 
105 v. Chr.) und ähnlich bemerken Grenfell und Hunt zu 
HbP. 76, daß «die medialen und aktiven Formen von 
MıodoUv gelegentlich auf späteren Papyri vermischt werden», 
Aber schon Par. P. 37 (2. Jht. v. Chr.) zeigt einige be- 
merkenswerte Solözismen in dieser Richtung. Es mag 
bemerkt werden, daß die Tendenz unliterarischer Ur- 
kunden eben so oft auf die ungenaue Ersetzung des 
Aktivums durch das Medium gerichtet ist wie umge- 
kehrt: wir brauchen daher keine Kulturwirkungen an- 
zunehmen, wenn wir finden, daß ein neutestamentlicher 
Schriftsteller eine Vorliebe für Medialformen zeigt. Eine 
solche Vorliebe braucht jedoch auch keine Unempfindlichkeit 
für die den beiden Genera eigentümliche Ausdrucksfähigkeit 
zu beweisen. Es finden sich über diesen Gegenstand einige 
interessante Bemerkungen in einer Abhandlung von 
W. M. Ramsay im «Expositor» (VII, VI, 548/Dez. 1908). 
Ramsay hatte schon vor langer Zeit (Philologus 1888, 
754 f.) Bemerkungen geknüpft an die irrtümliche Ersetzung 
des Aktivums durch das Medium auf phrygischen Grabin- 
schriften. Er bemerkt jetzt, daß die Beispiele unter Aeiteıv 
ausgemerzt werden müssen. Sie sind alle enthalten in 
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der Formel (ein Fluch über den Schänder eines Grabes) 
ÖpPava TEKva Altoıto, Xnpov Biov, olkov &pnuov, wo der Sinn 
ist «hinterlassen»: in der Wendung Aeiteıv Biov hat das 
Aktivum genau dieselbe Bedeutung, so schlecht auch das 
Griechisch ist. In einigen Gebrauchsweisen ist die Ver- 
letzung des klassischen Idiotismus nicht mehr vereinzelt. 
Dies gilt besonders für den idiomatischen Gebrauch von 
roediodaı mit einem Nomen als Ersatz für das Verbum. 
Hier war der mediale Sinn für den einfachen Mann nicht 
deutlich wahrnehmbar, und roıeiv dringt in weitem Um- 
fange in das Gebiet des Mediums ein. Wir haben noch 
uvelav mo1eiodaı (wie Eph. 1,16), BU. 632 (2. Jht. n. Chr.), 
kadapıouov roieiodoı Heb. 1,3 Kkatapuynv to1eiodaı TP. 5 
(2: Jht..v.. Chr.), BU. 970. (2. Jht. n. Chr.) usw. Aber 
die stehende Wendung TO rtpookluvnua (uov) row hat 
nur zweimal (Letr. 117, TbP. 412) das Medium. Matth. 6,2 
m. &Aenuoouvnv, Mark. 15,1 ouußoukıov r.!, Luk. 18,7 
tr. erdiknorv, Ac. 8,2 m. Koreröv? usw. können als Proben 
für eine ziemlich große Klasse von Anwendungen dienen, 
in denen wir die Schriftsteller nicht der Unwissenheit 
beschuldigen dürfen, da das Medium hier nur insofern 
gerechtfertigt ist, als es in diesen Wendungen in einer 
weit zurückliegenden Zeit einmal gebräuchlich war. So 
konnte, wenn eine neue Wendung sich entwickelt hatte, 
eine Unsicherheit zwischen den Genera entstehen: oOuvvapoı 
Aöyov erscheint Matth. 18,23; 25,19; BU. 775 (2. Jht. 
n. Chr.), doch ist das Medium, wie FP. 109 (1. Jht. n. Chr.), 
OP. 113 (2. Jht. n. Chr.), dem Geiste nach klassischer. An 
Stellen jedoch, wo ein gebildeter Hellenist wie Paulus un- 
verkennbar von der Norm abweicht, brauchen wir manch- 


ı Vgl. die moderne Wendung ovußobkıo yYıd va kduovv, «kon- 
sultieren», von Ärzten (Abbott 200). (Über noıeiv in solchen Wen- 
dungen vgl. Robinson, Eph. 172.) 

2 Die späten Hss. verbesserten dies in &moırjoavro. Blaß (q. v.) 
scheint die Wendung als zu Recht bestehend zu betrachten; doch sind 
die Parallelen, die er gibt (äpıorov, deinvov und TIVTa... Toig 
“rtodovoVon), sicher dadurch differenziert, daß sie konkret sind, 
während diese Redensart ein abstraktes Nomen involviert. 
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mal nicht zu zögern, seine Variation als beabsichtigt 
anzusehen; so rechtfertigt sich Npuooaunv 2. Kor. 11,2 
billigerweise durch das starke persönliche Interesse, das 
der Apostel an dieser geistigen mpouvnorık) nahm.! 

Es ist hier nicht ‘der Ort, alle die Verben zu erörtern 
oder auch nur zu verzeichnen, die hinsichtlich des Mediums 
von der klassischen Norm. abweichen; doch müssen wir 
bei einem speziellen Fall etwas länger: verweilen. Die Unter- 
scheidung zwischen oitw und airtoüucı nimmt die Auf- 
merksamkeit in Anspruch wegen der Nebeneinanderstellung 
beider in Jas. 4,2 ff.,-1. Joh. 5,15, Mark. 6,22—25; 10,35; 
88 (= Matth. 20,20; 22). Der Grammatiker Ammonius 
(4. Jht. n. Chr.) erklärt, daß aitw eine einfache Frage be- 
zeichnete, ohne den Gedanken an die Erwiderung, während 
oiroüuoı nur eine Lohnforderung enthält. Diese Bemerkung 
dient als ein Beispiel für den leidlichen Erfolg später 
Schriftsteller bei ihren Bemühungen, die Spuren einer 
ausgestorbenen Feinheit zu verfolgen. Blaß (S. 190) sagt, 
daß oiroöuaı in geschäftlichen Verhandlungen gebraucht 
wurde, oitw in Forderungen eines Sohnes an seinen Vater, 
eines Menschen an Gott, und in sonstigen gleichartigen 
Fällen. Er nennt den Austausch bei Jas. und 1. Joh. 
a.a. 0. «willkürlich»; es ist aber nicht leicht einzusehen, 
daß ein Schriftsteller wie Jakobus zu einer so zwecklosen 
_ Schrulle wie dieser gekommen sein soll. Mayor führt in 
seiner Anmerkung Grammatiker an, welche aus aitoüuaı 
ein Fragen ued’ ikeoiag oder nerä maparınoewg machten, 
was gewiß der Idee des Mediums besser entspricht als des 
Ammonius unglückliche Vermutung.” «Wenn oiteite so 


! Vgl. uvnotebeodar PFi. 36,4 (4. n. Chr., Anfang), von einem 
Vater, der für seinen Sohn eine Heirat mit einer Kusine zustande 
bringt. 
2 Es ist jedoch zu bemerken, daß eine tatsächliche Grundlage 
vorhanden war, welche Ammonius irreführte. Gildersleeve (zu Ju- 
stinus Martyr S. 135) deutet an, daß die Unterscheidung zwischen 
aiteiv «fragen» und aiteiodaı «sich borgen» in sich zusammenfällt, 
daß aber «das Medium oft in der Bedeutung «borgen» gebraucht 
wird und im Aorist für den attischen Ausdruck expnodunv (von 
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dem oiteiode entgegengesetzt ist», fährt Mayor fort, «schließt 
es in sich, daß man die Worte des Gebetes ohne den Geist 
gebraucht». Die Umschreibung «weil du dich nicht darum 
kümmerst, darum zu bitten»!, bringt das persönliche 
Interesse, das durch das Medium in Jas. 4,2 angedeutet 
ist, gut zum Ausdruck. Wenn das Medium wirklich das 
stärkere Wort ist, können wir verstehen, daß es gerade da 
angewendet wird, wo eine Kontrastwirkung erreicht werden 
soll, während an gewöhnlichen Stellen schon das Aktivum 
das nötige Gewicht ausüben würde. Außerdem könnte 
man annehmen, daß eine Wiederholung des Wortes 
natürlich in der schwächeren Form gegeben wäre, gerade 
wie ein zusammengesetztes Verbum ohne seine Präposition 
wiederholt werden könnte (Seite 115 oben).” Wegen des 
Wechsels von Aktivum und Medium in der Herodias- 
Geschichte mag an Blaß’ geniale Bemerkung erinnert 
sein, daß «die Tochter der Herodias nach dem Ausspruch 
des Königs in einer Art von Geschäftsverhältnis zu ihm 
steht» (S. 190 Anm.), so daß das oben angeführte unter- 
scheidende Merkmal des Mediums sich bewährt. 

Die Grenzlinie zwischen Medium und 
Passivum wird im allgemeinen gezogen 
mit Hilfe des passiven Aoristes, der in 
Verben, deren Genus zweifelhaft ist, als ein sicheres Kri- 
terium angesehen wird. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, 
daß dieses Kriterium historisch nur geringen oder gar 
keinen Wert hat. Der «starke» Aor. Pass. auf -nv 
ist eine spezielle aktive Bildung, wie seine Endungen 


Mediale und 
passive Aoriste. 


kixpnui) steht, welcher vermieden wurde». ’Expnodunv kommt sonst 
vor in den PP. 1, 99,9 (Witk. 93). | 

ı Ist mir durch eine Korrespondentin, Frl. E. F. Webb, nahe- 
gelegt worden. 

®2 Im Sanskrit scheint sich eine hübsche Parallele zu finden: 
Nala III, 9 hat «da Du es versprochen hast mit den Worten: “Ich 
werde es tun’ (karisye, med.), warum willst Du es nicht tun (karisyasi, 
act.)?» Es ist vielleicht bezeichnend, daß «du» emphatisch ist, was 
uns an die These erinnert, die auf der ersten Seite dieses Kapitels 
entwickelt wurde. 
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zeigen, die erst kraft ihrer Vorliebe für die intransitive 
Bedeutung passivisch wurden. Der Aorist auf -Ynv 
hatte sich nach Wackernagels sicherer Konjektur ur- 
sprünglich entwickelt aus dem alten Aorist des Mediums, 
welches in nicht-thematischen Bildungen £döunv — 
edodng — &doto lautete; als das thematische -0o das 
ältere -Ong (skt. -thäs) verdrängte, war die Form &d69ng 
frei geworden, um ein neues Tempus nach der Analogie des 
Aoristes auf -nv zu bilden, der ebensowenig passivisch 
sein mußte wie die identische Bildung, die man im 
lat. habes, habet findet. Vgl. Eexäpnv von xaipw (später 
auch xoipouaı durch Formenausgleichung)!, wo die passive 
Bedeutung selbst in den Zeiten des NT. unmerklich blieb; 
das der Form nach passivische &kpÜUßn von xpürtw bei Joh. 
8,59 (vgl. Gen. 3,10) kann als Beispiel eines reinen intransi- 
tiven Aoristes von einem transitiven Verbum dienen.? Bei 
Homer (vgl. Monro HG. 45) ist der Aorist auf -Onv im 
Gebrauche sehr oft nicht von dem medialen Aorist zu 
unterscheiden; und es ist unsicher, anzunehmen, daß in 
späteren Perioden der Sprache das Vorkommen eines 
Aoristes auf -Inv oder -nv ein Beweis für eine passive 
Bedeutung in einem Verbum deponens ist. Natürlich 
waren die Formen auf -nv mit ihrem abgeleiteten Futurum 
in der weitaus größten Mehrheit der Fälle passivisch; 
doch kann man in Frage stellen, ob sie in höherem 
Maße als Passiva gefühlt wurden wie die Präsens- 
oder Perfektbildungen. Z. B. haben wir von amoxpivouon 
«antworten» im attischen Griechisch und häufig auf 


1 So Ac. 3,8 D: vgl. Trygaeus bei Aristoph. Pax 291 (Blaß), 
ebenfalls ouyxampouevou Syll. 807,5 (2. n. Chr.). [Ngr. ist xaipouaı 
das allein gebräuchliche Verbum.] 

®2 Als Gegenstück dieser Proben formaler Passivformen mit 
medialer Bedeutung können wir Medialformen in passivischem 
Sinne anführen. So z. B. BU. 1053, 1055 (1. v. Chr.) tö ev öpıAf) Bnoö- 
nevov «der Betrag, der als Schuld auferlegt werden wird»; PP. I, 14 
Ws 8 Av Eni TOV dloikntrv Avevevkduevov ouvraoonı «demgemäß 
wie der Verwalter bestimmen wird, wann die Sache vor ihn ge- 
bracht wird». 
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nachchristlichen Papyri drexpıvöunv!, während drekpidnv 
esim NT. stark übertrifft; doch artexpidnv war die regelrechte 
hellenistische Form. W.F. Moulton war geneigt, «eine 
schwache passive Bedeutung... in den meisten Beispielen » 
zu sehen, nämlich bei €otadnv im NT., obwohl er be- 
merkt, daß es im Ngr. «als intransitiver Aorist in regel- 
rechtem Gebrauche ist»? (WM. 315 Anm.). Er vermutete 
auch die Möglichkeit, daß Exowndnv in 1. Th. 4,14 ein 
wirkliches Passivum sein könne und bedeutete: «war zum 
Schlafen gebracht worden», was einen auffallend guten 
Sinn gibt. G. G. Findlay übersetzt in 1. Kor. 15,18 oi 
kommdevres mit «diejenigen, welche sich schlafen gelegt 
hatten» (Exp. G. T. a. a. O.. Ein rein medialer Ge- 
brauch von xoıundrivor «einschlafen» steht zu Gebote in 
Wendungen wie Ch. P. 3 rvika NueAAov Komundnvon Erpawyar 
emotöha ßB. (3. Jht. v. Chr.). Das aktive koıudv jedoch, 
obwohl es in der klassischen Prosa augenscheinlich ruht, 
lebt in den Sept. wieder auf, wie z. B. Gen. 24,11.” Ver- 





! Thackeray bemerkt (S. 239), daß in den Sept. «das klassische 
Amekpivdunv an den wenigen Stellen, wo es vorkommt, darum ge- 
wählt zu sein scheint, weil es für die feierliche oder poetische 
Sprache angemessen ist». ”Atexpiönv ist die einzige Form, die sich 
in ptolemäischen Papyri findet (Mayser 379), aber die Beispiele sind 
nur gering an Zahl. Ich nahm früher an, daß die beiden Aoriste 
in der Koine miteinander konkurrierten: ich hatte vor ein paar 
Jahren ein Dutzend Beispiele des Mediums auf Papyri des 2. Jhts. n.Chr. 
festgestellt, hatte aber nicht beachtet, daß sie alle in Prozeßurkunden 
standen, wo das Wort, wie deutlich ist, einen technischen Sinn hat.. 
Dies läßt sich gut anwenden auf Mark. 14,61; Luk. 23,9; und das 
so für die Sept. und die Papyri festgestellte unterscheidende Merk- 
mal bereichert, wie sich ergeben wird, die wenigen übrigen Bei- 
spiele im NT. an Ausdrucksfülle. Daß das Passivum die normale 
Koineform war, wird durch die oben S.58f. angeführten Punkte 
erwiesen. Die dort aufgestellten Folgerungen erfahren aber durch 
diese Anmerkung eine Modifikation, insofern aus ihr ersichtlich ist, 
daß der Unterschied zwischen der Sprache der Papyri und des 
NT. sogar noch weiter reduziert worden ist. 

® ’Eotdönka wird gebraucht als Aorist zu otexw «stehen», 
und &eorndnka zu oryvw «stellen» (Thumb, Handb. 92). 

® Vgl. mopebeiv und @oßelv, die ihr Aktivum vollständig auf- 
gegeben haben: wir können mopeudfjvor und goßndnvaı kaum noch 
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gleichen können wir auch das deutliche Passivum in den 
FP. 110 (1. Jht. n. Chr.) iva Ta npößara Exei Kommdni sein- 
gepfercht werden können», wie die Hgg. übersetzen. Es 
scheint daher möglich, die passive Bedeutung als dicht 
neben dem einfachen Intransitivum bestehend aufzufassen, 
wie es augenscheinlich bei &otadnv (siehe oben $. 254) 
zutraf; doch können wir nicht mit voller Zuversicht sprechen. 

Vielleicht läßt sich die Sache am besten 
in der Bemerkung zusammenfassen, daß 
die beiden Genera nicht annähernd so 
scharf voneinander differenziert waren, wie es unvermeidlich 
ist in analytischen Bildungen, wie wir sie im Deutschen 
gebrauchen. Wir haben gesehen, wie die große Masse der 
Formen unterschiedslos medial oder passivisch war, und 
wie selbst diejenigen, die nur für das eine oder das 
andere Genus bestimmt waren, beständig die Grenze 
überschreiten. Gemeinsames Gebiet zwischen ihnen ist in 
der Gruppe zu beobachten, für die wir die Übersetzung 
«unterwerfen», «einen sich selbst überlassen» usw. ge- 
brauchen (Gal. 5,2 nepıt&uvnode kann als gutes Beispiel 
dienen). So ist in den Tb. P. 35 (2. Jht. v. Chr.) &autöv 
aitıdoetaı «wird sich selbst in Anklagezustand versetzen» 
ein Medium; aber 1. Kor. 6,7 werden die Worte ddıkeiode 
und dtootepeiode von Blaß als Passiva aufgefaßt, wenn 
er sagt, daß «lassen» im Sinne des Veranlassens medialen 
Ausdruck findet» (S. 189,5). Die Trennungslinie ist im 
besten Falle nur fein. "Anoypäayaodoı bei Luk. 2,5 könnte 
den Anschein erwecken, als ob es das Genus des Präsens 
in V.1.3 näher bestimme. Blaß findet aber in Vers 1 
ein Passivum. Liegt ein adäquates Zeugnis vor, sie zu 
trennen? — Der Form nach ist dmoköwovron Gal. 5,12 
(Dt. 23,1) medial!, und ebenso ist es mit Banrıocı und 


Gemeinsamer 
Boden. 


Passiva nennen. Im Ngr. haben wir einige Beispiele von der ent- 
gegengesetzten Tendenz, wie z. B. danovizw «besessen machen» 
(Abbott 224, Nr. 47): im älteren Griechisch ist dieses Verbum rein 
medial. Siehe weitere Beispiele bei Hatzidakis 198 ff. 

ı Weizsäckers «verstümmeln sich» (so die englische RV. am 
Rande) ist die oben angenommene Übersetzung, wie das Zitat 
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amoAoucaı Ac. 22,16 (vgl. 1. Kor. 6,11; 10,2); doch wenn 
das Tempus ein Präsens oder Perfektum wäre, könnten wir 
da überhaupt entscheiden? Das Verbum unotaoow liefert 
uns einen ziemlich wichtigen Beleg für diese Frage. Was 
ist das Genus von ünotaynoerauı im 1. Kor. 15,28? Ist es 


passivisch — «unterworfen werden» ebensogut von ihm, 
als «ihm, der alle Dinge sich unterwarf?» Oder ist es 
medial — «untertan sein»? Findlay (EGT. a. a. O.) 


nennt es «medial in der Bedeutung, wie die 2. Aor. Pass. 
Röm. 10,3, im Einklang mit der Initiative, die Christus 
durchaus zugeschrieben wird». Ich neige selbst zu diesem 
letzteren, ohne jedoch das reflexive «unterwirft sich 
selbst» zu akzeptieren, welches den Unterschied betont 
zwischen dem identischen ünotayfj und unoTaynoetaı; das 
neutrale «untertan sein» erklärt beides, und der Zusammen- 
hang muß über die Auslegung entscheiden. Röm. 10,3 
hat die RV. die Wiedergabe: «unterwarfen sich nicht», 
trotz des Passivums; und das Reflexivum ist eine genaue 
Auslegung wie in ünordooeode Kol. 3,18. Es erhebt sich 
sodann die Frage, ob es uns freisteht, die passive Be- 
deutung des Aor., Fut. und Perf. von Eyeipw zu pressen, 
wenn es auf die Auferstehung Christi angewendet wird. 
Ein Blick auf die Konkordanz kann zeigen, wie oft 
NYepdnv usw. rein intransitiv sind; und wir können kaum 
daran zweifeln, daß rır&pön bei Mark. 16,6 und dergl. DP 
übersetzte (vgl. Delitzsch. Wenn jedoch der Zusammen- 
hang, wie im 1. Kor. 15, die Tätigkeit Gottes stark betont, 
so wird das Passivum die richtige Wiedergabe sein. Es 
ist tatsächlich mehr Sache des Exegeten als des Gramma- 
tikers, zwischen «erhob sich» und «wurde erhoben» zu 
entscheiden, selbst wenn das Tempus augenscheinlich un- 
zweideutig ist: es ist sehr zweifelhaft, ob der Griechisch- 
redende die Unterscheidung wirklich fühlte.! 


Dt. 93,1 zeigt. Die von Zahn, Findlay, Ramsay und anderen in 
dieser Hinsicht vorgebrachten Argumente scheinen durchaus beweis- 
kräftig zu sein. 

1 Für das Passivum wäre hinzuweisen auf Wellhausen 35ff., - 
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Achtes Kapitel. 
Das Verbum: Die Modi. 


Die Modi, welche wir zu erörtern haben, 
sind: der Imperativ, der Konjunktiv und 
der Optativ, sowie diejenigen Anwen- 
dungen des Indikativs, die ihn zu einem «modus irrealis» 
machen. In diesem einführenden Kapitel werden wir 
die primären Bedeutungen der Modi zu bestimmen suchen 
und überlassen die erschöpfende Klassifizierung ihrer Ge- 
brauchsweisen, besonders in den abhängigen Sätzen, der 
systematischen Grammatik. Die in Rede stehenden Modi 
sind charakterisiert durch ein gemeinsames subjektives 
Element, welches eine Gemütsstimmung auf seiten des 
Redenden darstellt. Es ist uns nicht möglich, auch nur 
mit einiger Genauigkeit die eigentliche Grundbedeutung 
jedes Modus zu definieren. Der Imperativ ist noch leid- 
lich klar: er bezeichnete einen Befehl — ein Verbot war 
ursprünglich nicht damit verbunden, und im Griechischen 
drang es nur teilweise in das Gebiet desImperativs ein, um in 
den spätesten Entwicklungsstadien der Sprache wieder hinaus- 
gedrängt zu werden. Der Konjunktiv kann nicht so einfach 
summarisch charakterisiert werden, denn die einzig sichere 


Die Modi im 
allgemeinen. 


wegen Beispielen, die zeigen, in wie weitem Umfange dieses Genus 
im Aramäischen und folglich in Übersetzungen der Synoptiker 
durch andere Redewendungen ersetzt wurde (besonders der un- 
persönliche Plural, S.87 f. oben). Ein paar andere Probleme, an denen 
das Genus beteiligt ist, müssen noch vorbehalten bleiben. Über 
BıdZeraı bei Matth. 11,12, Luk. 16,16 siehe «Expositor» Okt. 1908, 
«Lexical Notes» s. v. 
Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 17 
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Angabe, die wir über seine Anwendungen machen können, 
ist, daß sie alle eine zukünftige Zeit betreffen. Ob der Kon- 
junktiv morphologisch auf einen einheitlichen Ursprung 
zurückgeführt werden kann, ist sehr problematisch. Eine 
mögliche Vereinheitlichung auf Grund eines gemeinsamen 
Moduszeichens -ä- war von dem Verfasser vor einigen 
Jahren angenommen worden (AJP. X. 285 ff.: siehe die 
Zusammenfassung bei Giles, Handbuch $ 510 Anm.). Es 
ist zum wenigsten ein merkwürdiges Zusammentreffen, 
daß das so für den Konjunktiv erhaltene Moduszeichen 
funktionell dem -ye- glich, welches eingestandenermaßen 
dem ÖOptativ zukommt. Wir haben es mit vorhistorischen 
Entwicklungen zu tun, und es ist daher zwecklos, darüber 
nachzugrübeln, ob es mehr als ein Zufall ist, wenn diese 
beiden eng verbundenen Modi sich als Bildungen mit 
Sufixen erweisen, welche Nomina von nahezu identischer 
Funktion bilden. Wie deutlich auch der Optativ auf 
eine einheitliche Bildung zurückgeführt werden kann, 
so eröffnet er uns trotzdem keine Aussicht, seine Be- 
deutungen einer einzelnen Wurzelidee zuzuweisen: der 
Optativ und der Potentialis in ihren verschiedenen An- 
wendungen trotzen allen Bemühungen, sie auf eine Ein- 
heit zurückzuführen. In diesem Buche läßt sich die Er- 
örterung des Potentialis fast gänzlich ausschalten, es sei 
denn für literarische Überreste in den Schriften des Lukas 
(siehe S. 312). Keine Sprache außer dem Griechischen 
hat sowohl Konjunktiv wie auch Optativ als getrennte 
und lebendige Elemente in der Rede bewahrt, und das 
hellenistische Griechisch war darauf bedacht, diese einzig- 
dastehende Erscheinung auf ziemlich radikale Weise zu 
beseitigen. Ehe wir diese allgemeine Einleitung ver- 
lassen, wäre noch hinzuzufügen, daß in einer historischen 
Darstellung der Modi noch ein vierter, der Injunktiv, 
einzufügen ist, um bestimmte Erscheinungen zu erklären, 
welche die Entwicklung der übrigen und vielleicht eben- 
sosehr des Indikativs stören. Der Injunktiv war einfach 
ein Indikativ Imperf. oder Aor. ohne Augment. Avov, 
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AlEOdE, Alcaode, AldnTe, Alete, Alcate und Oxeg werden 
als Proben genügen, um zu illustrieren, in wie weitem 
Umfang er zu der Bildung des Imperativs beisteuerte. 
Syntaktisch stellte er die bloße Verbindung der Verbal- 
idee mit der Endung, welche das Subjekt liefert, dar; 
und sein vorwiegender Gebrauch erstreckte sich auf Ver- 
bote, wenn wir nach dem Sanskrit urteilen dürfen, wo 
er noch in einiger Ausdehnung lebendig ist. Die Tat- 
sache, daß dieser primitive Modus somit ein Gebiet ein- 
nimmt, das dem Konjunktiv zukommt, während er den 
Imperativ zuletzt mit nahezu allen seinen Formen liefert, 
illustriert die syntaktische Verwandtschaft der Modi. Da der 
Optativ selbst im NT. (Mark. 11,14) auch ein Verbot aus- 
drücken kann, sehen wir, wie groß ' das gemeinsame 
Gebiet ist, in das sich alle subjektiven Modi teilen. 
Betikeln.in Bevor wir die Modi im einzelnen 
: : durchgehen, müssen wir etwas verweilen 
ihrem Einfluß s R et 
Sn . bei der Betrachtung zweier wichtiger 
ne Bodi. Partikeln, die ihre Konstruktionen 
durchgreifend beeinflussen, nämlich dv und un. Die 
erstere von diesen ist eine stark ausgeprägte Eigentüm- 
lichkeit des Griechischen. Sie bildet in einem griechischen 
Satze eine Art von Sauerteig: an sich unübersetzbar, 
kann sie die Bedeutung eines Satzes, in den sie einge- 
fügt ist, umwandeln. Bei Homer finden wir sie dicht 
neben einer anderen Partikel, x&v oder x& (wahrscheinlich 
äolisch), welche der Bedeutung nach etwas schwächer 
zu sein scheint: die späteren Dialekte wählen im allge- 
meinen die eine oder die andere zum ausschließlichen 
Gebrauche aus. Ihre allgemeine Bedeutungsbestimmung 
ist nicht ganz leicht festzulegen. Brugmann! gibt «allen- 
falls, eventuell, unter Umständen» als Ausdruck ihrer 
ursprünglichen Bedeutung. Sie war um die Zeit, wo wir 
das hellenistische Griechisch erreichen, erstarrt, und wir 
brauchen daher ihre frühere Entwicklung nicht zu ver- 








I Gr. Gramm. 499. 
17* 
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folgen. Zwei ursprünglich miteinander verknüpfte An- 
wendungen werden jetzt scharf unterschieden: in der 
einen steht &v mit dem Optativ oder Indikativ und teilt 
dem Verbum eine an gewisse Bedingungen geknüpfte 
Bedeutung mit, die von einem ausgedrückten oder im 
Zusammenhang zu ergänzenden Konditionalsatze abhängt. 
In der anderen hat das dv (in der ntl. Zeit häufiger &äv 
geschrieben — siehe $. 62 £.) eine enge Berührung her- 
gestellt mit einer Konjunktion oder einem Relativum; 
welchem es gewöhnlich die Bedeutung «— auch immer» 
mitteilt: natürlich wird dieses unterscheidende Merkmal 
in sehr vielen Fällen übertrieben. Hier erscheint bei den 
weniger gebildeten hellenistischen Schriftstellern nicht 
immer der Konjunktiv, der im Attischen beständig steht. 
Wie stark dieser Gebrauch im NT. überwiegt, läßt sich 
am besten an einer Tabelle zeigen!: 


”Av (&dv) mit Kon). (oder Indik.) ”Av konditional mit dem Verbum 





verbunden mit Relativen oder mit Indik. mit Opt. 
Konjunktion Se 
Impf. Aor. Plusgpf. Präs. Aor, 
Matth2 22 255 1 7 0 0 0 
Mark. . . 30 0 1 0 0 0 
Bukaeen 25 2 4 0 3 17, 
AcHı use LO 0 1 0 3 2 
Johrrdr.Joh, " 7 1 0 0 
x.9..J30b.1,5...10 (einschl. rjdeıre bis) 
Apok. 5 0 0 0 0 0 
Paul. . 27 3 3 0 0 0 
Heb. . 1 4 1 0 0 0 
Jas.n. 1 0 0 0 0 0 
Summe 172 17 24 HN 6 3 


! Die entsprechenden Zahlen für die Sept. werden lehrreich 
sein. Eine runde Berechnung bei HR. ergibt 739 als das Gesamt- 
vorkommen von öv (einschließl. xäv), abgesehen von edv = äv. 
Von diesen haben 26 den Opt. Aor.; ein kommt dreimal vor und 
&yowı einmal (4. Makk., ein künstliches Werk, welches seinerseits 
elf von den eben festgestellten Beispielen liefert); 22 lassen sich als 
iterativ einordnen; 41 haben den Indik. Aor., 6 das Imperf. und 
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Das Mißverhältnis zwischen diesen Summen — 172 und 
51 — würde noch ganz erheblich wachsen, wenn man &äv 
(wenn) und öTav hinzunähme Wir werden am Schluß 
des Kapitels sehen, daß das konditionale dv erstaunlich 
schnell abnimmt. Der andere Gebrauch, obwohl in unserer 
Periode äußerst reichlich vertreten, nimmt, noch lange 
bevor die Papyri uns im Stich lassen, erstaunlich schnell 
ab; und selbst innerhalb des NT. gewahren wir einige 
Schriftsteller, die es niemals oder doch nur sehr selten 
gebrauchen. Dies bereitet uns auf das endgültige Ver- 
schwinden der Partikel vor, außer in Zusammensetzungen 
(ngr. dv wenn, von dem alten ”äv!; odv als oder wenn, 
von Ws dv -— siehe unten; und käv «sogar», gebraucht wie 
das ntl. x&v = kai ohne Beeinflussung der Konstruktion). 

Wir gehen dazu über, einige Einzelheiten im neu- 
testamentl. Gebrauch von dv zu besprechen. An drei 
Stellen scheint die alte iterative Bedeutung fortzuleben: 
Ac. 2,45 und 4,35 xadorı dv TIG xpelav eixev und 
1. Kor. 12,2 wg üv hyeode. (Winer S. 384 möchte: alle 
diese auf eine Stufe stellen mit dem Gebrauch von örou 
dv mit Ind. bei Mark. 6,56 und dgl. Ich behandle die 
Frage später.) «Wie ihr geführet wurdet» (von Tag zu 
Tage) übersetzt Luther wie im klassischen Griechisch mit 
einer deutschen Iterativ- Konstruktion. Goodwin MT 
$ 249 tritt für einen historischen Zusammenhang zwischen 
diesen beiden Gebrauchsweisen des dv ein. Der im 
klass. Griech. gebräuchliche Aorist erscheint in dieser 
Konstruktion nicht mehr. Dann wäre festzustellen das 
Auftreten von Ws dv in Konstruktionen, die auf den 
eben erwähnten ngr. Idiotismus vorausdeuten.? Röm. 15,24 


eine das Plusquamperf.; und 8 sind abnorm (6 mit Relativen und 
Indik. Fut. und je eine mit dem Indik. Präs. und Indik. Fut.). Ich 
habe alle Fälle einbezogen, in denen äv von irgendeiner der in 
Swetes Handausgabe genannten Autoritäten gelesen wurde. 

! Über ”&v und edv (wenn) im NT. siehe oben S. 62 Anm. 

2 Wegen volkstümlicher Zeugnisse siehe Par. P. 26 (2. v. Chr. 
— mit Gen. Abs.), ebd. 46 (2. v. Chr. — mit Konj. Aor.); BM. 20 
(2. v. Chr.) ouvera£og Ws Av eis Meugıv; OGIS. 90,23 (2. v. Chr. — 


2363 8. Kapitel. 


ist ein interessanter Fall wegen des folgenden Konj. Präs.: 
«wenn ich auf meinem Wege bin» (durativ) überträgt 
den üblichen Gebrauch des Präsens für das Futurum 
auf den Konjunktivv. Im 1. Kor. 11,34 hat es den 
natürlicheren Aorist: «wann ich auch angekommen sein 
werde», und so Phil. 2,23. Im 2. Kor. 10,9 bedeutet 
es jedoch «sozusagen». Ngr. o@v ist noch weiter ge- 
gangen und regiert den Indikativ als gewöhnliches Wort 
für «als». Die Lockerung der Verknüpfung zwischen 
Komposita von dv und dem Konjunktiv ersieht man aus 
dem Auftreten des Indikativs mit ÖöTov, €4v (wenn) und 
anderen derartigen Worten. So nicht selten bei Mark. 
wie 3,11 ötav Edewpouv, 11,25 ötav otnkete, 11,19 ötav 
€revero; dazu Apok. 4,9 ötTav dwoouoıv, 8,1 ötav Nvoıkev. 
Parallel mit diesen gehen Mk. 6,56 6tou Av EIGETTOPEVETO 
und 6001 Av fAwavro, Apok. 14,4 önov Av ümayeı (wo es 
uns jedoch völlig freisteht, wenn wir wollen, ündm zu 
lesen). Da diese bei den ungebildetsten ntl. Schriftstellern 
stehen und ebensowohl Präsentia und Futura wie auch 
Präterita umfassen, können wir sie kaum unter die Fälle 
von iterativem dv einordnen, welche eben aus feingebildeten 
Schriftstellern wie Lukas und Paulus beigebracht worden 
sind, obwohl eine offenbare Verwandtschaft vorliegt. 
Wenn dv zu der Bedeutung eines Relativums oder einer 
Konjunktion ein «— auch immer —» hinzufügte, so 


Stein von Rosette) ug &v... ouveomxkviac. Wegen der Bedeutung 
«sobald als» vgl. EP. 9,3 (3. v. Chr.) WG äv olv AvayvWıs Av Em- 
ortoArv etc. — der Gebrauch ist ganz gewöhnlich; wegen «insofern 
wie» PP. II, 14 Ws d’ öv.... ouvraoonı, Syll. 540,925 (2. v. Chr.) 
momnoeı lic Av xelelwuev, BU. 1098,44 (1.n. Chr.) lg Av emi roü 
Kapod Koıvws kpivwan. Syll. 364,8 f. (37 n. Chr.) bg &v Tod Ndlorou 
avdpWmoıs alWvoc vüv EveorWrtog scheint es, daß dic Av einfach — 
&c, gerade wie Käv oft = xal ist. Die beiden von Winer S. 378 
angeführten Beispiele von äv mit Partiz. sind &g Av: 2. Makk. 1,11 
und 3. Makk. 4,1 — dazu 2. Makk. 12,4. Ich habe nur ein Beispiel 
von echtem äv mit Partiz. auf einer Koine-Inschrift festgestellt: 
IMA. III, 174, dikaustepov Av owdevra (= Syll. 356, eine Depesche 
des Augustus, die natürlich durch den Stil der Literatursprache 
beeinflußt ist). 
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läge anscheinend kein Grund vor, seinen Gebrauch bei 
einem Tempus der Vergangenheit zu verbieten, wo diese 
Bedeutung erforderlich war. Die Papyri lassen nur eine 
kleine Zahl von Parallelen zu und beweisen, daß die 
srammatische Tradition sich im allgemeinen erhielt. So 
BU. 607 (2. Jht. n. Chr.) ömötav avampoüvraı, FP. 126 
(4. Jht. n. Chr.) 60° ä&v nüoxere, Par. P. 26 (2. Jht. v. Chr.) 
ötuv EBruev kat’ Apxäg eis TO iepöv (= lediglich «als»), 
BU. 424 (2./3. Jht. n. Chr.) enav Enudounv (ebenfalls = 
als), BM. 331 (2. Jht. n. Chr.) 600 &üv mapekaßöunv. Man 
füge zu diesem Verzeichnis die sonderbare christenfeind- 
liche Inschrift bei Ramsay, CO. and B. II, 477, Nr. 343: 
oUTog 6 Blog uoı yeyovev (aoristisch) ötav EZwv eyw. Wenn 
nicht, wie die Hgg. vermuten, ein Adjektivum ausgefallen 
ist, haben wir sogar äxpıs mit Konjunktiv für dxpıg mit 
Ind. Aor. in den OP. 933,15 (2. Jht. n. Chr.) mepi rg 
MIKpäg Eyevaunv Axpıs Av Karankevon «ich war dort, bis 
sie abfuhr». Die Tendenz, die Unterscheidung von «wenn» 
und «wenn auch immer» fallen zu lassen, kann mit der 
Tatsache in Verbindung stehen, daß ömöte selbständig 
für «wenn» in Papyri gebraucht wird — so die späteren 
Unzialen bei Luk. 6,35. Es wird zu einer offenen Frage, 
ob wir bei Mark. 11,19 nicht übersetzen sollen: «als der 
Abend hereinbrach», d.h. der Abend vor dem Morgen in 
Vers 20. Bei einem Schriftsteller wie Mark. ist dies 
wenigstens möglich, und die andere Wiedergabe ruft eine 
ungeschickte Anordnung hervor. Das Imperf. EZetopeuovro 
kann ebensogut schildernd als iterativ sein. Luther's 
Übersetzung «des Abends» kann nach alledem doch 
richtig sein. "Edv mit Indik. findet sich 1. Th. 3,8 ornkere, 
1. Joh. 5,15 oidauev, um nur zwei Fälle zu erwähnen, in 
denen Indik. und Konj. dem Klange nach nicht formal 
identisch sind. Winer führt sogar &äv oda aus Hiob 
22,3 (fs A) an, gerade wie Hb. P. 78 (3. Jht. v. Chr.), 
‚wo nNoda sicher Konj. ist, und &av Nfoav in den Tb. 
| P. 333 (3. Jht. n. Chr... Es sind wahrscheinlich Weiter- 
bildungen nach dem doppelsinnigen Eüv nv, welches nor- 
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malerweise N) zu lesen ist: siehe Class. Rev. XV, 38, 436 
und oben $. 73. Dazu können wir noch eine Auswahl 
aus Papyri fügen: Par. P. 18 &äv naxoücıy ner &ooü, 
62 (2. Jht. v. Chr.) &avrrep ExnAnpwoouow. TbP. 58 (2. Jht. 
v. Chr.) &av dei. BU. 546 (byz.) &&v oidev. OP. 237 (2. Iht. 
n. Chr.) &äv d’eioiv. AP. 93 (2. Jht. n. Chr.) &äv paiveran. 
BU. 1151,13 (12 v. Chr.) &äv ... , un amodidwon. 

Dieselbe Lehre erteilen uns die Kon- 
junktionen, welche noch den Konjunktiv 
regieren, obwohl man äv hat ausfallen 
lassen. Es scheint z. B. keinerlei Unter- 
schied auszumachen, ob man &wg oder &wg dv schreibt. 
So auch bei vielen anderen Verbindungen, z. B. PP. I, 18 
(Ptol.) 80a Öpelhwoiv TIveg |CPR. 24 und 25 (2.n. Chr.) &p’ 
öv I} xpövov 237 60a aurW TPOOTERNTON ITbP. 6 (2. v. Chr‘) 
wg uevwon, GH. 38 (1. v. Chr.) &wg kataßnig, OP. 34 (2. 
n. Chr.) unte dööTw ..... piv aurW Emorteiinrar etc. etc. 
Das Überwiegen dieser Auslassung in den Papyri bei Kon- 
junktionen, welche «bis» (dxpı, uexpı, mexpı 00, Ewg, TIPiv, 
rpo ToU etc.) bedeuten, hat ein Seitenstück im NT.: vgl. 
Mark. 14,32, 2. Pet. 1,19, Luk. 13,8 usw. — Siehe das 
Verzeichnis bei WM. 371. Bei npiv (f) jedoch wird das dv 
nur an einer einzigen Stelle (Luk. 2,26), wo es vor- 
kommt, mit dem Konjunktiv gebraucht.! 

Im 1. Kor. 7,5 un dmogtepeite aMr- 
Aoug, ei uAnrı Av [B läßt es aus, wahr- 
scheinlich zur Erleichterung einer Schwierigkeit] &« ouu- 
PWVOU TIPOG Kolpöv haben wir eine merkwürdige Verbindung, 
die in den Papyri eine Parallele findet: So BU. 326 (2. 
n. Chr.) d rı &&v dvdpwrmıvov näldn], und ei rı E&v nerä 
TOAUTA yerpauueva Kartolinw, «wenn ich ein Kodizill hinter- 
lassen sollte»; die letztere Wendung wird in diesem ziem- 
lich unliterarischen Testament unmittelbar darauf ohne 


"Av aus seinen 
Verbindungen 
ausgefallen. 


Ei unn av. 


! Lukas gebraucht es einmal mit Konj. und einmal mit Opt., 
heide Male korrekt mit einem vorausgehenden negativen Satze 
(Lukas a. a. O., Ac. 95,17). Die Papyrusschreiber sind nicht so 
ängstlich. Sonst findet sich im NT. die Infinitivkonstruktion. 
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€av wiederholt. OP. 105 (2. n. Chr.) ei rı AAXo aiav 
<E>yw. FP. 130 (3. n. Chr.) ei Tıvog näv xpia got &orıv. 
BM. 233 (4. n. Chr.) ei rı äv Amodarıws AvoAwong. So 
der christliche Brief in den AP.I,pp.283—30, Z.10, 3.n. Chr. 
(vgl. Wessely, Monuments, S. 136) ei de kai üv vv aum N 
mepıooörng 7] Ouußeßnkvia. Bei unliterarischen Griechen 
können noch ein paar weitere Beispiele notiert werden, 
die um ein oder zwei Jahrhunderte später sind als das 
NT. Eine Inschrift aus Kyzikos, die neuerdings von 
Hasluck, JHS. XXV 63, veröffentlicht wurde, hat: i rıg 
d Av ToAundı, uereAön autov 6 Oeög. (Der zweite Kon- 
junktiv ist hier möglicherweise das itazistische Äquivalent 
des Optativs, welcher im früheren Griechisch gebraucht 
worden wäre; vgl. S. 314 Anm. oder es wird der futu- 
rische Gebrauch vorliegen, der in späten und volkstüm- 
lichen Denkmälern nicht selten ist.) Bei Ramsay, C. and 
B. II, bemerke ich folgendes: Nr. 210 (8. 380) ei dE rıg 
Av Qovein ... €otaı ..., wo der Opt. den Schreiber ein 
wenig als Attizisten erweist, aber keinen sehr glücklichen. 
Nr. 377 (p. 530) Kateokevacev TO NpWov Eau Kal TW 
avöpi aurng Eütüxn kai ei Tıvı Av ZWoa Ouvxwpnoei' ei de 
META NV Tekeumnv Mov Edv rıg emyipnoa Kr. Nr. 278 
(p. 394) ei de [Erepos] Av Emixapnlocı, Bnlocı xt\. Dazu 
PFi. 50,115 (3. n. Chr.) ei rı de E&äv öpiin TbP. 391,22 
(99 n. Chr.) I rıg de nuWv.. . ev napoßij. Diese Urkunden 
sind nicht nur später, sondern auch unliterarischer, als 
uns für den Zweck einer Erläuterung zu Paulus lieb ist, 
und es ist wenigstens möglich, daß irgendein früher 
Schreiber dafür verantwortlich war: man beachte, daß 
Origenes €av uArı anführt. W. F. Moulton, WM. 380 Anm., 
verglich das dv mit dem in kdv und wg dv, welches die 
Konstruktion nicht affiziert; vgl. Mark. 6,56, 2. Kor. 10,9, 
TbP. 28,16 (2. v. Chr.) ei xäv duvaraı.! 


1 Siehe Deissmann, NBS 32 Anm. Er zitiert BU. 326, will 
aber nicht zugeben, daß ei unrı &v eine Art Analyse von Ev unrı 
ist, obwohl dieses den Sinn korrekt wiedergibt. Er meint, daß 
äv dem ei unmı hinzugefügt wird, wie es zu ömou oder öte hinzu- 
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Mn Noch wichtiger in seinem Einfluß auf 

: die Modi ist die subjektive Negation un; 
der Unterschied zwischen diesem und dem objektiven ne 
(das im Griechischen durch ov ersetzt ist) geht auf die 
Periode der indogermanischen Einheit zurück und lebt 
im heutigen Griechisch noch fort. Die Geschichte von 
un ist eine Reihe von ununterbrochenen Eingriffen in 
fremdes Gebiet. Es ging von Hauptsätzen aus, um ein 
Verbot auszudrücken. Schon bei Homer hatte sich un in 
einer großen und komplizierten Mannigfaltigkeit von An- 
wendungen festgesetzt, an die wir uns halten müssen, wenn 
wir weiterhin die wahre Natur der modalen Konstruktionen 
zu erfassen suchen. Da jede griechische Grammatik 
die gewöhnlichen Regeln über die Anwendungen von oÜ 
und urn enthält, brauchen wir sie hier nicht in ihrer 
historischen Verwandtschaft zu untersuchen: was gesagt 
werden muß, wird am besten zur Sprache kommen, wenn 
wir die Modi der Reihe nach behandeln. Aber die 
starken Abweichungen zwischen dem hellenistischen und 
dem früheren Griechisch lassen in dieser Hinsicht Fragen 
auftauchen, welche die Modi als Ganzes betreffen, beson- 
ders das Verbum infinitum. Wir müssen daher den Gegen- 
stand hier kurz skizzieren. 

Blaß’ Canon. Die Hrnge nach dem Unterschied 
zwischen ob und un in der Koine des 
NT. wird sehr vereinfacht, wenn wir uns die Regel zu 
eigen machen, die Blaß (S. 258£.) folgendermaßen fixiert: 
«Für die Kown des NT.», sagt er, «läßt sich im wesent- 
lichen alles unter die eine Regel bringen: o0 negiert den 
Indikativ, un die übrigen Modi, einschl. Infinitiv und 
Partizipium». In der Rezension von Blaß macht Thumb 
den wichtigen Zusatz, daß im Ngr. dev (aus oVdev, welches 
an die Stelle von oV rückte, wie wir leicht an vielen seiner 
adverbialen Anwendungen im NT. merken können) zu dem 
gefügt werden kann, in der Bedeutung «wenn nicht in einem ge- 


gebenen Falle, wenn nicht vielleichty. Siehe Blaß S. 220, ebenso 
Ss. XII. 
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Indikativ und un(v) zu dem Konjunktiv gehört. Die klas- 
sische Abhandlung von Gildersleeve in der ersten Nummer 
seines AJP. (1880) über Einfälle von un in das Gebiet von 
ol im späteren Griechisch, besonders bei Lucian, macht es 
sonnenklar, daß das ‚attische Vorbild in Lucians Tagen 
selbst für den peinlichsten Attizisten nicht zu erreichen 
war; vgl. den parallelen Fall des Optativs (s. unten: 
Potentialer Optativ). Es liegt natürlich auf der Hand, daß 
das letzte Ziel in den Zeiten des NT. nicht vollständig 
erreicht worden war. Mn ist nicht aus dem Bereich des 
Indikativ verdrängt worden. Sein Gebrauch in Fragesätzen 
ist ganz verschieden von dem von o0! und ist im ntl. 
Griechisch ohne wesentliche Schwächung erhalten. Mn 
bleibt nach ei mit Indik. bei unerfüllten Bedingungen 
intakt (außer in Mark. 14,21 und Matth.). Doch ist in ein- 
fachen Bedingungssätzen eiol das Gewöhnliche. Luk. hat 6, 
Joh.3, Paulus16, Jas.2 und Matth., Heb., 2. Pet. und Apok. 


! Blaß (S.259 Anm. 2) glaubt, daß sich unrtı bei Joh. 21,5 «zu 
dem Sinne <doch nicht etwa> (wie auch 4,33; 7,26) schwer her- 
geben» will. Aber der Ton dieses Wortes, das eine zögernde Frage 
einleitet (wie Joh. 4,29), ist nicht durchaus unangebracht. Wir 
hören oft: «sie haben es doch nicht etwa übernommen, nicht 
wahr?» Außerdem zeigen uns die Papyri, daß mpoopadyıov keine 
so weite Bedeutung hat wie «etwas zu esseny. Siehe meine An- 
merkung im Expos. VI. VIII, 437, wozu ich jetzt noch OP. 736 und 
738 (etwa 1 n. Chr.) fügen kann. Die Apostel hatten einmal sogar 
äproı zurückgelassen (Mark. 8,14): sie hätten bei dieser Gelegenheit 
wohl die «Zukost» zurücklassen können, In der Regel können 
es Fische sein; vgl. Mark. 6,38 (da ich gerade von Joh. a. a. 0. spreche, 
könnte ich gleich noch hinzufügen, daß die Anrede des TTawdia 
«Jungen!» eine Parallele im Ngr. hat, z. B. in dem Kleftenliede, 
‚ Abbott 42). Über un in Fragen siehe J. E. Harry, Gildersleeve 
Studies 430. Er zeigt, daß es bei Rednern und Historikern sowie 
bei den späteren Autoren Aristoteles, Polybius und Diodor fehlte. 
Plato gebraucht es 24mal; aber die 69 Fälle im NT. übertreffen 
diese in der ganzen Prosa und Poesie von zehn vorhergehenden 
Jahrhunderten. Daraus folgt doch, daß es ein Zug der Alltagssprache 
war. In nahezu der Hälfte der Beispiele ist das Verbum «sein», 
«können» oder «haben»; drei Viertel der ganzen Summe stammen 
aus Joh. und Paulus (nur Röm. und Kor.). 
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je 1 Beispiel. Gegenüber dieser Totalsumme von 31 haben 
wir 4 Beispiele für ei un in einfachen Bedingungssätzen 
mit ausgedrücktem Verbum, und drei von diesen (1. Kor. 
15,2,.2,K0613,5,1Gal1 7) sind nichts weniger als nor- 
An (Über &ktög ei un s. Deissmann BS. 115. Vgl. auch 
Ramsay, C. and B. II 391 [Nr. 254] xwpig ei un rı nad.) 
1. Tim. 6,3 ist gemäß den klassischen Vorbildern gewöhn- 
licher. Blaß fügt aus dem Agraphon in D zu Luk. 6,4 
ei dE un oldag hinzu. Eiun ist im NT. dreimal so häufig 
wie ei o0, wir sehen aber bald, daß es auf drei An- 
wendungen beschränkt ist: 1. im Vordersatz irrealer Ver- 
bindungssätze; 2. bedeutet es «außer», gerade wie mANv; 
3. mit de bedeutet es «sonst», ohne besonders ausgedrücktes 
Verbum. Luk.9,13 mit einem folgenden deliberativen Kon- 
junktiv ist eine Ausnahme. Bei dieser Lage der Dinge . 
läßt sich schwer die Behauptung bekämpfen, ei oÜ sei 
das Normale geworden!, obwohl zweifellos mehrere seiner 
Beispiele gemäß den klassischen Vorbildern korrekt waren, 
wie Röm. 8,9, wo vielmehr ein einzelnes Wort, nicht ein 
ganzer Satz verneint wird. Bevor wir ei un verlassen, 
möchten wir noch eine Bemerkung hinzufügen über seinen 
Gebrauch in der Bedeutung «außer» im Verhältnis zu 
anderen Worten mit ähnlicher Verwendung. Sollen wir 
card als zulässiges Äquivalent anerkennen? Dem wider- 
spricht sowohl Winer wie sein englischer Bearbeiter 
(S. 566) sehr entschieden; der letztere sagt: «Sogar bei 
Mark. 4,22 ist aa einfach «aber (aber — vielmehr)», 
nicht «außer». In einem Briefe an einen Kollegen über 
die «Revision Company» aus dem Jahre 1871 bringt er 
ausführliche Argumente gegen den laxen Gebrauch von 
aA\d, welches bei Matth. 20,23 «gleichbedeutend sei mit der 
Ergänzung &uöv Eotı doüvon in dem zweiten Satzteil». Blaß 
spielt zwar nicht auf diese letztere Stelle an, sagt aber zu 
Mark. a. a.O. (S. 274£.): aAA = elun «anders als». Es ist 


ı Zu eiod stellt Blaß (Hermes 24,312) seine Identität mit öu Hi 
in dem unliterarischen OP. 119 (siehe S. 41) fest. 
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gewiß schwierig, hier das dd zu trennen von €dv un, 
welches in dem parallelen Satzgliede steht. Ich bin wenig 
willens, eine Meinung zu bekämpfen, die sich nach sorg- 
fältigem Studium so trefflich bewährt hat; aber die Ent- 
deckung von TbP. 104, (1. v. Chr.) macht mich geneigt, zu 
glauben, daß die Anmerkung bei WM. unter dem Druck des 
neuen Zeugnisses hätte geändert werden können. Kai un 
ezeotw Piliorwı yuvalkıa AAAnv Eerrayayeodoı Ad "ArtoX- 
'Awviov, muß einen Sinn von öAAd erfordern, der dem ei un 
sehr nahe steht. Jene Ergänzungen können wohl erdacht 
werden, obwohl sie oft nichts weniger als einfach sind; liegt 
aber ein zureichender Grund vor, die natürliche Bedeutung 
der Wendung zu verdrehen? In Gen. 21,26 ovde Eyw 
nKouca ANA onuepov, gibt das aAAd genau das hebr. mb 
«außer» wieder. Bei Matth. a.a. O. mag die Ergänzung «it is 
for them» (RV.) wohl korrekt sein. Ich kann mich jedoch 
dessen durchaus nicht sicher fühlen; und es scheint über- 
dies, daß die Bedeutung durch die Lesung äAka im Sinne 
von — ei uf nicht beeinflußt zu werden braucht. Bei 
Joh. 15,4, Luk. 4,26ff., Ac. 27,22, Gal. 2,16, Apok. 21,27 
usw. ist uns die Brachylogie geläufig — sie ist im wesent- 
lichen verwandt mit dem Zeugma —, welche ei un und 
dergleichen unserm «sondern nur» gleichstellt; warum soll 
man das nicht auf a\\& anwenden? Dies würde bedeuten, 
daß nur der Gedanke von doüÜvaı weitergeführt wurde und 
nicht ebensogut der von &uoy.! 

Einige Überreste von un in Relativsätzen bewahren 
eine literarische Konstruktion; so Ac. 15,29 D, 1. Joh. 4,3 


1 Wellhausen S. 24 stützt diese Aufstellung; ebenso Kuhring 
S.49. G.C.Richards, JTS. X, 288 sagt: «bei Markus 4,22 sind eav 
"un und d4AAc parallel, ein Gebrauch, der das Aramäische erklärt, 
das Griechische aber nicht». Angesichts einer so entscheidenden 
Stelle wie TbP. 104, nicht zu reden von klassischen Vorausdeutungen, 
wie Soph. OT. 1331 u.a. (siehe LS. s. v. dAAd I, 3) ist die letzte Be- 
hauptung kaum aufrecht zu halten. Aber natürlich habe ich nichts 
gegen die Anerkennung des aramäischen Idiotismus als Grund für 
die Wahl eines ähnlichen griechischen Gebrauches zur Wiedergabe 
einer aramäischen Wendung. 
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(wenn wir nicht die vorhandenen Hss. für die Zeugnisse 
der Kirchenväter preisgeben und mit WHmg. und Blaß 
Abeı lesen), Tit. 1,11, 2. Pet. 1,9. Ein echtes Beispiel der 
alten Unterscheidung ist in den übrigens identischen Wen- 
dungen von Joh. 3,18 und 1. Joh. 5,10 zu beobachten: 
das erstere legt ihm zur Last «quod non crediderit», das 
letztere stellt die einfache Tatsache fest «quod non credi- 
dit». Doch muß zugestanden werden, daß dies ein ver- 
einzelter Fall ist. 

Wie un sich allmählich über sein ursprüngliches 
Gebiet hinaus ausdehnt und sogar in den Indikativ 
eindringt, zeigt die wertvolle Abhandlung von E. L. Green 
in den Gildersleeve Studies 471ff. Green zeigt, wie un 
in wachsendem Maße in die Koineliteratur eindringt. 
Zieht man den Umfang dieses Eindringens in der Zeit 
des NT. in Betracht, so sind hier weniger Beispiele von 
«inkorrekt» gebrauchtem un vorhanden, als wir erwarten 
sollten, nur daß un eine fast unbestrittene Herrschaft 
über das Partizipium ausübt. (Wir werden im nächsten 
Kapitel auf den beschränkten Gebrauch von o0 bei dem 
Partizipium zurückkommen, welcher die einzige andere 
Ausnahme von Blaß’ Canon bildet.) Es finden sich 6 Bei- 
spiele für un c. Infin. nach einem Verbum des Sagens 
oder Leugnens!; 2 bei Verben des Denkens (2. Kor. 11,5, 
Ac. 25,25); 1 von kausalem örı un (Joh. 3,18); 3 von un 
nach Relativen.” Das Partizipium bei un in der indirekten 
Rede kommt nur vor in den Ac. 23,29; 28,6; in kausalen, 
konzessiven und Temporalsätzen findet es sich in Hülle 
und Fülle. Der Vergleich von Plutarch mit dem NT. zeigt 
einen großen Vorsprung in dem Gebrauche von örı un.® 


! Luk. 22,34 muß jedoch abgelehnt werden: so WH., die Sin 
BLT folgen. 

? Wenn Green Kol. 2,18 ausschließt, weil ein Imperativ vorher- 
geht, ignoriert er einen noch entscheidenderen Grund, nämlich den, 
daß un unstreitig unecht ist. 

® Ein paar Papyrusstellen können zur Erläuterung der Fragen 
aus Greens Abhandlung angeführt werden. Für un in Relativsätzen: 
BU. 114 (2. n. Chr.) (mpoiko iv Gmodedwkev auTW uNTe duvaraı 
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Wir eröffnen die Betrachtung der 
Modi mit dem Imperativ. Er ist die 
denkbar einfachste Form des Verbums. "Aye, der Imperativ 
von dyw, und dye, der Vokativ von dyösg, sind beide 
Interjektionen, gebildet durch Isolierung der Wurzel und 
ohne Hinzufügung eines Sufüxes — der Themavokal e 
wird jetzt allgemein als ein Teil der Wurzel betrachtet. Der 
Imperativ wurde, wie wir erwarten können, unterschiedslos 
für die zweite und dritte Person gebraucht, wie es noch das 
lat. agito, skt. ajatät zeigt (= age + töd, d.i. Abl. eines 
Demonstrativ-Pronomens, «von diesem Moment an» wurde 
hinzugefügt, um den Befehl kategorischer zu machen). 
Wie eng die Verwandtschaft der Interjektion und des 
Imperativs ist, beweist deutlich das demonstrative Ad- 
verbium deüpo «hierher», welches nur des Ausrufungs- 
zeichens bedarf, um in die Bedeutung «komm hierher» 
überzugehen; es bildet in diesem Sinne sogar einen Plural 
deüte. Wir werden auf diesen Punkt zurückkommen, 
wenn wir den Gebrauch des Infinitivs in Befehlen dar- 
stellen. 


Der Imperativ. 


Da es im Griechischen eine große 
Mannigfaltigkeit von Formen gibt, durch 
die man einem anderen gegenüber 
einen Wunsch ausdrücken kann, der seine Handlungsweise 
bestimmen soll, wird man den Ton jenes Modus unter- 


Ton des 
Imperativs. 


Aaßeiv, CPR.19 (4. n.Chr.) evra&og...& un ouvepwvnoa. Für die 
Verben des Sagens und Denkens: MP. 25 (3. v. Chr.) un ögeikeıv 
ön6cas wol, BM.401 (2. v. Chr.) kateyvwkwWc un dUvooda, PP. II, 20 
muvddvonan töv °H. ur mpooeoynkevaı, ebd. III, 125 Epn un Exre- 
Yeıevar, OP. 266 (1. n. Chr.) önoAoyei ur Evkoleiv (klassisch wie 
ön. = «unternimmt»), OP. 237 (2. n. Chr.) Amexpeivaro un mit Inf. 
and mehrere Fälle mit dnAodv (BU. 5 und 11 usw.). Für enei un vgl. 
BU. 530 (1. n. Chr.) ueugerai oe Emil un Avrerpawas auın (die Last 
wie das Beispiel bei Joh. a.a. O.). Eine Anmerkung mag noch zu 
un örı Platz finden; denn obwohl das NT. nur obx örı gebraucht, 
ist die Syntax identisch mit der in unrıye 1. Kor. 6,3 («nicht zu reden 
von bloßen Angelegenheiten des täglichen Lebens»). Es begegnet 
BM. 42 (2. v. Chr. = Witk. S.40) ur örı Ye TOGoVToU xpövou Em- 
yerovötoc, «nicht zu reden von so viel Zeit, die vergangen ist». 
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suchen müssen, der diesem Zwecke entspricht. Wie wir 
nach unserer eigenen Sprache erwarten können, hat der 
Imperativ einen sehr entschiedenen Ton an sich. Der 
Zusammenhang muß entscheiden, wie stark der Nachdruck 
ist, der ihm eigen ist: Dieser kann schwanken von bloßer 
Erlaubnis, wie bei Matth. 6,32 (vgl. emetpewev in der mut- 
maßlichen Quelle Mark. 5,13) oder im 1. Kor. 7,15, bis zu 
dem schroffsten Befehl. Eine sorgfältige Studie des Impera- 
tivs bei den attischen Rednern von ©. W. E. Miller (AJP. 
XII, 399f£.) beschreibt die wesentlichen Eigenschaften 
dieses Modus, wie er in der Ermahnungsliteratur ge- 
braucht wird. Der Grammatiker Hermogenes behauptete, 
Schroffheit sei ein charakteristischer Zug des Imperativs 
(Zyhnato dE Tpoxea mahota MEv TA TTPOOTAKTIKO); und der 
Sophist Protagoras tadelte sogar Homer, daß er die Muse 
zu Beginn der Ilias mit einem Imperativ anredete (Ari- 
stoteles, Poetik, Kap. 19). Durch eine eindringende Analyse 
der Bedingungen, unter denen die Redner den Imperativ 
gebrauchen, zeigt Miller, daß er am meisten gemieden 
wurde in dem Prooemion, d. h. demjenigen Teil der Rede, in 
dem der Appell an die Gunst der Zuhörerschaft am sorg- 
samsten formuliert wurde; und die Kritik des Protagoras, 
welche die Alten ernster nahmen, als viele Moderne getan 
haben, ist, wie man sieht, einfach auf den Umstand zurück- 
zuführen, daß der Rhetor auf die Poesie eine Regel an- 
wendet, die in der Rhetorik unbedingte Geltung hatte. 
Wenn man einer kursorischen und beschränkten Beobach- 
tung trauen darf, hat sich das Ethos des Imperativs im 
Zeitalter der Papyri nicht geändert. Imperative sind die 
Regel in königlichen Erlassen, in Briefen an Untergebene 
sowie unter Gleichgestellten, wenn der Ton dringend ist 
oder der Schreiber nicht aufgelegt war, viel Worte zu 
machen: sie sind, wie leicht ersichtlich, nur in Petitionen 
selten. Wenden wir uns dem NT. zu, so finden wir einen 
ganz anderen Tatbestand. Der Prophet ist nicht gewöhnt, 
seine Zuhörer durch sorgfältig gemilderte Befehle zu, ver- 
söhnen; und in den Kaisererlassen von Dem, welcher «mit 
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Autorität lehrte», und in den ethischen Ermahnungen von 
Männern, die in Seinem Namen sprachen, finden wir 
natürlich einen starken Prozentsatz von Imperativen. 
Überdies ist der Imperativ sogar in der Sprache des 
Gebetes am Platze, und zwar in seiner dringendsten Form, 
dem Aorist. Gildersleeve bemerkt (zu Justinus Martyr, 
S. 137): «Wie im Vaterunser, so wird in den alten 
griechischen Liturgien fast ausschließlich der Imper. Aor. 
gebraucht. Er ist das wahre Tempus für eine in- 
ständige Bitte.» Die Sprache der Bittschrift an mensch- 
liche Vorgesetzte ist voll von d£ouaı, KaAWg TToNdeıg und 
verschiedenen anderen Umschreibungen, wodurch die Bitte 
angenehm gemacht werden soll. An Gott sollen wir nach 
unseres Herrn Vorschrift und Beispiel den Anspruch des 
Glaubens in der einfachsten, direktesten und dringendsten 
Form richten, die die Sprache uns liefert. 

Der Unterschied zwischen Imper. Präs. 
und Aor. ist schon bis zu einem gewissen 
Grade bei der Besprechung der Verbote 
skizziert worden; denn obwohl der Konjunktiv im Aorist 
gebraucht werden muß, läßt es sich schwer in Frage 
stellen, daß die beiden Modi für diesen Zweck kaum ab- 
weichen — der Grund für den Bann, der auf un moinoov 
lastet, liegt in der vorhistorischen Sprachstufe vergraben. 
Und welches auch die Unterscheidung sein mag, auf 
Befehle und Verbote müssen wir dieselben wesentlichen 
Prinzipien anwenden, die schon von den Griechen als 
logisch identische Kategorien gefühlt wurden: s. Miller 
a. a. 0.416. Der einzige Unterschied ist der, daß die 
Bedeutung von un moınong (siehe oben S. 198f.) aus dem 
futurischen Sinn stammt, der dem Konjunktiv anhaftet, 
während wir bei der Beurteilung der Bedeutung von 
roimoov nur die aoristische Idee zu betrachten haben. 
Diese ist, wie wir oft wiederholt haben, in der momen- 
tanen Handlung mit inbegriffen. Der Imperativ wird daher 
durch die Knappheit des Aoristes zu einer entschieden 
schärferen und dringenderen Form als das Präsens. Das 

Moulton, Das Griech, des Neuen Testaments, 18 


Tempora des 
Imperativs. 
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letztere kann natürlich irgendeinen der Charakterzüge der 
linearen Handlung aufweisen. Da ist der Iterativ, wie 
bei Luk. 11,3, der Konativ, wie bei Mark. 9,39 («versuche 
nicht, ihn aufzuhalten, wie du tust»), Phil. 2,12 («sich 
an die Ausarbeitung machen»), und natürlich der einfache 
Durativ an verschiedenen Stellen. Die Schriftsteller weichen 
in ihrer Bevorzugung der Tempora voneinander ab. So zeigt 
1. Pet. eine ausgesprochene Vorliebe für den Aorist, welchen 
er in Befehlen (2. Person) 22mal gegen 6 Präsentia hat; 
andererseits hat Paulus 9 Präsentia gegen einen Aorist 
(abgesehen von Sept.-Zitaten) im Gal., und 20 gegen 2 
im Phil. Bei Matth. 5—7 verhalten sich die Präsentia (noch 
immer 2. Person) wie 19 zu 24, und in entsprechenden 
Partien von Luk. wie 21 zu 16. Nur an 7 Stellen ge- 
brauchen die beiden Evangelisten verschiedene Tempora, 
und in ihnen allen erklärt die begleitende Variierung der 
Phraseologie den Unterschied in einer Weise, welche zeigt, 
wie fein die Besonderheit der Tempora gewahrt wurde. 
Matth. 5,42 = Luk. 6,30 und Matth. 6,11 = Luk. 11,3 haben 
wir schon behandelt (S. 210). Matth. 5,12 hat fortlaufende 
Präsentia, die auf ötav mit dem Konjunktiv Aoristi folgen: 
bei Luk. 6,23 macht der etwas stärkere Nachdruck des in 
diesen Aoristen ruhenden ingressiven Elementes den Zusatz 
Ev Ereivn TH nuepa berechtigt, und dieses bringt den Imper. 
Aor. mit sich. Bei Luk. 12,58 ist dög bei Ev A ÖöW 
natürlich: Matth. 5,25 hat iodı edvowv, welches angesichts 
von taxo merkwürdig ist. Da aber eiui keinen Aorist 
hat, ist es nicht überraschend, daß sein Imperativ zuweilen 
quasi-ingressiv ist; vgl. Mark. 5,34, Luk. 19,17 und dieWen- 
dung yvwotov Eotw (Ac. 3mal). Das momentane OTpEwov 
«wende um» bei Matth. 5,39 entspricht gut dem linearen 
müpexe «biete dar» bei Luk. 6,29. Die lebhafte Wendung 
aywvizeode eioeAdeiv bei Luk. 13,24 mag wohl mehr von 
dem Original bewahren als das konstative eioe\date bei 
Matth. 7,13. In allen diesen Fällen könnte mancher die 
Wirkungen einer vom aramäischen Original abweichenden 
Übersetzung erkennen, die vielleicht selber im einzelnen 
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nicht vollständig fixiert ist!; wir sehen jedoch keine Spur 
von Gleichgültigkeit gegen die Bedeutung der Tempora. 
Das noch übrig bleibende Beispiel steht in einem Zitat 
aus den Psalmen 6,9, worin Matth. 7,23 die Sept. bewahrt 
außer in dem Verbum ümoxwpeite, während Luk. 13,27 
die Anrede’an £pyataı Adıkiag modifiziert: hier genügt es 
zu sagen, daß das perfektive dtoxwpeite sogar im Präsens 
einen quasi-ingressiven Sinn haben kann. 

Wir haben bis jetzt nur Befehle und 
Verbote in der zweiten Person besprochen. 
Nieht viel ist über den Gebrauch der dritten hinzuzufügen. 
Hier zieht sich der Einspruch in Verbotssätzen auf den 
Aorist zurück; wir brauchen uns nicht mit der Frage 
aufzuhalten, warum. So bei Matth. 6,3 un yvwrw, 24,17; 
18 un kotaßarw.. . un Emortpewätrw, welche alle unter 
gewöhnliche aoristische Kategorien fallen. Wie im klas- 
sischen Griechisch ist die dritte Person natürlich viel 
weniger üblich als die zweite. Obwohl 
die erste Person der Form nach nicht 
unter den Imperativ gehört, wird es 
doch gut sein, sie hier zu behandeln: eine Stelle wie 
Mark. 14,42 £yeipeode Aywuev zeigt, daß es logisch billig 
ist, von drei Personen in dem imperativischen Modus zu 
sprechen, da dywuev von €yeipeode nur darin abweicht, 
daß der Sprechende in den Gegenständen des Befehles 
mit inbegriffen ist. Daß dies den Ton des Befehles 
beeinflussen muß, ist natürlich unvermeidlich; aber tat- 
sächlich unterscheiden sich alle drei Personen mit Not- 
wendigkeit beträchtlich durch das Ethos, das sie ver- 
schiedentlich zeigen. Die Nähe der Verbindung zwischen 
diesem volitiven Konjunktiv der ersten Person und dem 
regulären Imperativ erkennt man gut im Sanskrit, wo 


3. Pers. Imper. 


Ausdrücke für 
die 1. Person. 


1 Die Erwähnung dieser Ansicht soll nicht irgendeine Zu- 
stimmung dazu enthalten. Eine griechische Q. und eine im wesent- 
lichen identische griechische Q. in der Phraseologie scheint mir nach 
Harnack, Sprüche, sicherer als je, obwohl ich nicht die überlegene 
Originalität von Matth. anerkenne, die er zu beweisen sucht. 

18* 
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der vedische Konjunktiv in der epischen Periode veraltet 
ist außer für die erste Person, welche in den Grammatiken 
als besonderer Teil des Imperativs fungiert — bharäma, 
bharata, bharantu wie p&pwuev, P£Eperte, pepövrwv (attisch). 
Im hellenistischen Griechisch beginnt die 1. Person Imper. 
sich von anderen Konjunktiven zu differenzieren durch 
den Zusatz von dpes, Ääpere, ein Gebrauch, der neuerdings 
auf einem Papyrus der Römerzeit zutage kam (OP. 413, 
Ääpes Eyw aumnv Ypnvnow) und im Ngr. das Normale 
geworden ist (ds mit der 1. und 3. Konj., woraus ein Im- 
perativ wird). Dies wird immer anerkannt für Matth. 7,4 
— Luk. 6,42; warum nicht für 27,49 = Mark. 15,36, hat 
man niemals einsehen können. Dem Matth. eine freiwillige 
Abweichung von Mark. aufzuzwingen, scheint ein ziemlich 
zweckloses Beginnen. Übersetzt man beide Stellen einfach 
mit «laß uns sehen», so liegt der einzige Unterschied, 
den wir noch übrig haben, bei den Redenden, was in 
verschiedenen ähnlichen Variationen seine Parallelen hat 
(Hawkins HS.? 71). Es ist möglich, daß Joh. 12,7 ägeg 
adv Ivo Tnpnon (rerApnkev [a-Text] ist eine selbst- 
verständliche Korrektur) dieselbe Konstruktion in der 
dritten Person hat, um wie das übrige wörtlich wieder- 
gegeben zu werden durch unser Hilfsverbum «laß sie es 
behalten». Die Alternative ist «laß sie allein; laß sie 
es behalten», welches durch Mark. 14,6 begünstigt wird. 
Der Akk. aüthv, verglichen mit dem &yw in den OP. 413, 
hält uns ab, ägeg als bloßes Hilfsverbum zu behandeln.! 
Wir werden gleich sehen, daß iva mit Konjunktiv ein 
Imperativ ist: {va eimng =ngr. vü nüg «sage!» (Thumb, 
Handb. 100). Das Wort hat sich noch keineswegs so weit 


1 Wenn wir annehmen, daß das Ti Kömoug mapexere (durativ) 
angibt, daß Judas und die übrigen Maria zurückzuhalten suchten, 
kann das «laß sie es behalten» (rnprhon konstativ) aufgefaßt werden 
als verbietende Einschaltung in einem Akt, der schon begonnen hatte. 
Daß der Nuepa Tod Evrapıaonod schon gekommen war, wird eben- 
sosehr durch das mpoeAaßev von Mark. 14,8 als durch die Wendung bei 
Joh. konstatiert. Die Handlung von Vers 3 wird vollständig erzählt 
(wie sie bei Mark. steht), bevor die Unterbrechung geschildert wird. 


{} 
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entwickelt wie unser «lassen» oder seine eigene ngr. Ab- 
leitung ds. Man beachte, daß es viel häufiger den Infinitiv 
regiert (Smal im NT.): So HbP. 41 (3. v. Chr.). Andere 
Teile des Verbums regieren den Infinitiv siebenmal und 
iva mit Konjunktiv einmal (Mark. 11,16). Unser eigenes 
Wort hilft uns das gleichzeitige Auftreten von Hilfsverbum 
und selbständigem Verbum in demselben Worte würdigen. 
In unserer Wiedergabe von Matth. 7,4 ist die Bedeutung 
«erlaube mir», aber für «lassen» bei einer Wendung wie 
«laßt uns gehen» einzusetzen «erlauben» ist unmöglich. 
"Ageg bedeutet «laß», wie in «laß mich gehen», während 
ngr. ög einfache Partikel ist. 

Die spärlichen Überreste des Imperat. 
Perf. brauchen uns nur ganz kurz zu 
beschäftigen. Im Aktivum existierte er niemals, außer 
in Verben, deren Perfektum die Bedeutung eines Präsens 
hatte (Goodwin MT. $ 108): wir finden xekpayetwoav 
in der Sept. (Jes. 14,31), aber keine Beispiele im NT. 
Im Passivum war er ziemlich häufig in der dritten Person 
(umschreibende Form im Plural) zum Ausdruck «eines 
Befehles, daß etwas, was eben geschehen war oder doch 
im Begriffe war zu geschehen, entscheidend und endgültig 
ist» (Goodwin): wir haben diesen Fall bei Luk. 12,35. 
Die seltene zweite Person ist, wie Goodwin hinzufügt, 
«etwas nachdrücklicher als das Präsens oder der Aorist»: 
sie teilt tatsächlich das eben für die dritte Person fest- 
gestellte Charakteristikum; vgl. nepiuwoo Mark. 4,39 mit 
pmwönr 1,25. Das &ppwoo des Briefstils in den Ac. 23,30 
(a-Text); 15,29 (passim in Papyri) kommt hier nicht 
in Frage, da das Perfektum Präsensbedeutung hat. 

Wir sind jetzt so weit, um die übrigen 
Befehlsformen zu betrachten — wir ge- 
brauchen das Wort in einem Sinne, der 
das Verbot mit einschließt —, die den Modus, der diesem 
Zwecke angemessen ist, ergänzen. Wir werden finden, daß 
Befehlsformen für alle 6 Modi des Verbums geliefert werden 
können — wobei wir uns vorläufig mit einer bequemen 


Imperativ Perf. 


Ersetzungen für 
den Imperativ. 
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mißbräuchlichen Anwendung des Terminus «Modus» be- 
gnügen, um alle Gegenstände dieses und des folgenden 

1. Ind. Fut Kapitels damit zu decken. Der Indikativ 
{ { “  Futuri ist in diesem Sinne äußerst gewöhn- 
lich; er scheint dazu auf zwei Wegen gekommen zu sein, 
wie man aus dem Studium seiner Negationen sehen kann. 
Ein Befehl wie ob poveuceısg, der im früheren Griechisch 
zu finden ist und in der hellenistischen Volkssprache 
immer mehr überhand nimmt — besonders wo hebräischer 
Einfluß dazu auffordert! —, wird durch sein oV als eine 
rein futurische Form erwiesen. Ein solches Futurum kann 
den Ton absoluter Indifferenz haben, wie in dem fami- 
liären 0b Öyn «du wirst es sehen» (Matth. 27,4). Oder es 
kann bezeichnen, daß der Sprechende den Ton eines Menschen 
annimmt, der nicht einmal die bloße Möglichkeit des 
Ungehorsams ins Auge faßt. So bei Eurip. Med. 1320 
yeipi d 00 waudeıg rote, «du wirst niemals imstande sein, 
Hand an mich zu legen», welches hinüberspielt in «du 
sollst niemals Hand an mich legen». Winers Bemerkung 
(S. 397), daß diese Form «für schwächer angesehen wurde 
als der Imper.», können wir Gildersleeves nachdrückliche 
Leugnung entgegensetzen. «Eine Vorhersagung kann wider- 
standslose Macht oder kalte Gleichgültigkeit, Zwang oder 
Zugeständnis enthalten» (Synt. 116). Wir haben auch eine 
seltene Form, in der das negative un ein volitives Futurum 
ankündigt, das in seinem Ursprung identisch ist mit dem 
schon besprochenen Typus un moınong. Demosthenes hat un 
BouAngeode eidevan, und un EZeotaı BU. 197 (1.n. Chr.), 
un dpnoıs BU. 814 (3. n. Chr.) zeigen seine sporadische 
Existenz in der volkstümlichen Koine. Blaß fügt undeva 
wıonoere aus Clem. Hom. III, 69? hinzu. Diese Stellen 


1 So Thackeray, S. 194. Papyrus-Beispiele des imperativischen 
Futurums sind zahlreich. So OP. 929,5 (2./3. n. Chr.) kai vüv Ev 
ToüTo we Urmmpernoeis, 934,11 (3.n. Chr.) dWoeg oDv TAg Aoımdg 
(dpaxuds), 937,24 (3. n. Chr.) ei rıvog xprZeı 6 ’A., mapaoynoeıg KuUTW 
Kal EAEeloEL MET’ AUTOD. 

? Bei Matth. 6,19 liest D un Onoaupioera (= -e), welches mög- 
licherweise unserer Liste hinzugefügt werden kann. Doch ist es 
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helfen uns die Wirklichkeit dieser seltenen Form gegen 
Gildersleeves Verdachtsgründe (Synt. 117) erweisen." Noch 
ein anderes volitives Fut. liegt in dem imperativischen Ge- 
brauch des Futurums mit od in einer Frage vor: Ac. 13,10 
od ralon dtaotpepwv; Vorhersage und Befehl nähern 
sich in dem ntl. Gebrauche des oV un (siehe unten $. 296 £f.), 
welches bei Matth. 15,5, Luk. 1,15, Joh. 13,8, Gal. 4,30 
und vielleicht noch sonst ganz natürlich als Imperativ 


fungiert. 
Sodann kommt unter diesen ntl. 


Formen der Konjunktiv an die Reihe, 
der schon ausführlich behandelt worden ist. So hatten 
wir die erste Person, z.B. Joh. 14,31 dywuev, Gal. 5,26 un 
yıywuedo. Futurum und Imperativ führten untereinander 
den alten jussiven Gebrauch des Konjunktivs in positiven 
Befehlen der zweiten und dritten Person weiter. Die alte 
Regel, welche im elischen Dialekt Wendungen hervorrief 
wie ermuekeiav moınataı Nıködpouop «laß das den Nikodromos 
besorgen»?, hat im klassischen oder späten Griechisch 
keine Stelle außer bei Soph. Phil. 300 (s. Jebb). Dazu füge 


2. Konjunktiv. 


wahrscheinlicher, daß es ein bloßes Versehen ist. Ein Beispiel von 
un mit Fut., das älter ist als die in dem Text angeführten, ist Par. 
P. 15 (@. v. Chr.) un yoDv kai kparhoeıg — aber dies kann der Kon- 
junktiv Aor. sein. W.Rhys Roberts schlägt mir ein anderes Beispiel 
von un mit Fut. bei Eurip. Med. 822 vor, AeZeıg de undev...., WO 
der Wechsel mit Ae&ng (besonders in dieser Reihenfolge) ihm schon 
immer willkürlich erschienen ist. «Wahrscheinlich gibt es noch 
andere ähnliche Fälle, in denen die Lesung der Hs. sorgfältig zu 
erwägen wäre.» 

ı In dieser Klasse möchte ich auf den Gebrauch von önwc 
mit Futurum im Sinne des Imperativs verweisen, wie bei Plato 337 
B önwg yor un Epeic, d.h. «sage mir nicht»: önwg ist lediglich 
eine Konjunktion «in welchem Falle». Obwohl in der attischen 
Umgangssprache ganz gewöhnlich, wird es im Hellenistischen meistens 
durch iva verdrängt; doch siehe HbP.45, 60, 168 al (3. v. Chr.), 
TbP. 414 (2. n. Chr.), BU. 695 (2./3. n. Chr.). 

2 Cauer 264 (4./3. v.Chr.), Es ist jedoch zu bemerken, daß 
Brugmann, Gramm. 500, die Verknüpfung desselben mit dem vor- 
historischen Jussiv der dritten Sing. «sehr zweifelhaft» nennt: seine 
Gründe dafür gibt er nicht an. 
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man, wenn auch zweifelhaft, LIP.1 vs. 8 (3. v. Chr.), TbP. 
414,26ff. (2.n.Chr.). Wir haben schon un moılong, das 
historische Äquivalent des lateinischen «ne feceris», be- 
handelt. In der dritten Person wird der Konjunktiv wenig 
gebraucht: 1. Kor. 16,11, 2. Kor. 11,16, 2. Thess. 2,3 sind 
Beispiele dafür. Der Ton dieser Sätze ist weniger katego- 
risch als der des Imperativs, wie man daraus ersehen kann, 
daß sie den Warnungssätzen sehr nahe stehen. Solche 
un-Sätze mit dem Konjunktiv — selten mit dem Fut. 
(wie Kol. 2,8, Heb. 3,12), welches vermutlich die Warnung 
einigermaßen eindringlicher macht — werden oft verstärkt 
durch öpo, BAErte oder dergl. Man darf nicht annehmen, daß 
der un-Satz historisch von diesem einleitenden Worte «ab- 
hängt», so daß es eine Ellipse gibt, wenn es allein steht. 
Selbst da, wo das anscheinend regierende Verbum ein wirk- 
lich selbständiges Wort und kein bloßes Hilfsverbum ist 
— z.B. bei Mark. 6,38 tpooeuxeode iva un E&AdnTe eig TrEIPUO- 
uöv — war die Parataxe einmal wahrscheinlich ebenso wirk- 
lich, wie sie es in einer Wendung ist wie Luk. 12,15: öpdte 
kai puAdooeode. In der Apokal. 19,10; 22,9 finden wir 
un allein nach öpa stehen; vgl. unser «nicht doch!» der 
Umgangssprache. Ein wichtiger Unterschied zwischen 
Verbot und Warnung ist der, daß wir in der letzteren ent- 
weder ein Präsens oder einen Konjunktiv Aor. vor uns 
haben können: Heb. 12,15 ist ein Beispiel für das Präsens. 
Doch wir müssen später noch auf diese Sätze zurück- 
kommen. Eine Neuerung im Hellenistischen ist iva mit 
Konj. in Befehlen, welches die Stelle des klassischen önwg 
mit Indik. Fut. einnimmt.! Ob es sich selbständig ent- 
wickelt hat, oder ob es bloß als ein auf der Hand 
liegendes Äquivalent aufkam, das zu untersuchen brauchen 
wir uns nicht aufzuhalten. In jedem Falle fiel es zu- 


! Das sich noch in Papyri findet wie HbP. 60,9 (c. 245 v. Chr.) 
xol önwg un Aw mornoeıs, 168 (dieselbe Zeit) kai rodto ömwg un 
topepyws Zoroı. Vgl. einen unliterarischen Brief des 2. Jhs. n. Chr. 
mit önwg ce. Konj.: TbP. 414,32 N Anves (l. -Is) ToD ’AyadavyeAou 
Eotiv, önwg Toig madiog (l. -oic) dodN. 
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sammen mit anderen Tendenzen, welche die auf etwas 
hinzielende Bedeutung von iva abschwächten; und aus 
einem nur sehr beschränkten Wirkungskreise in der Volks- 
sprache der neutestamentlichen Periode rückte es in der ngr. 
Syntax in eine beherrschende Stellung ein (siehe oben 
S. 276). Aus den Papyri kann zitiert werden TbP. 408,17 
(3. n. Chr.) kat ob de trepi Wov Bobkeı Ypäpe, TA 8’ AAXQ, 
iv’ ö(poivns), FP. 112,12 (99 n. Chr.) Enexov (= -wv) 
Zwilwı Koi eiva aurov un dvownnong, «folge dem Z. und 
sieh nicht mit scheelen Blicken auf ihn». Ein früheres 
Beispiel tritt in einem Briefe Ciceros auf (Att. VI, 5) taüTa 
oÜV, TIPWTOV uEV, iva Tavra OWinton‘ deuTepov de, Iva 
unde tWv Tökwv Ökıywpnons. Ein interessantes Beispiel 
mit der Negation ist BU. 1079,20 (41 n. Chr.) moMovg 
davıOTäg Exouev ' un Ivo Avaotatwong NHMÄS, EPWTA AUTOV 
Kay ruepav* TAaxa düvarai Ge &Xefjoaı. Im nächsten Jahr- 
hundert finden wir, daß Epiktet sagt: iva un uwpög N), 
cAN iva udn, «laß ihn nicht einen Narren sein, sondern 
lernen...» (IV, 1,41). Winer (WM 396) wollte es «in den 
griechischen Dichtern» finden, er zitiert aber nur Soph. 
0C. 155. W.F. Moulton bemerkt, indem er dies als ver- 
einzelt und zweifelhaft beiseite schiebt, daß der Scholiast 
die Stelle so auffaßte. — Zu seiner Zeit war der Gebrauch 
natürlich ganz gewöhnlich. Ein Beispiel für die erste 
Person mag noch hinzukommen: BU. 48 (2./3. n. Chr.) 
Eüv Avapfis ri Eoprij, iva önoge Yevwueda. Im NT. ist das 
deutlichste Beispiel Eph. 5,33  d& yuvn iva Yoßfitan TOvV 
ävöpa, welches zu dyandarw in dem ersten Satzgliede in 
Beziehung gesetzt ist. So 1. Kor. 7,29, 2. Kor. 8,7, Mark. 
5,23, Gal.2,10 hat dieselbe Konstruktion, nur in indirekter 
Stellung. Apokal. 6,11 ist ein weiteres Beispiel für die 
indirekte Form, und der Parallelismus der Wendung macht 
es höchst wahrscheinlich, daß 14,13 in derselben Weise 
aufzufassen ist, nämlich als ein göttliches «Requiescant», 
welches die Glückseligkeit des vorhergehenden Satzes nach- 
klingen läßt. Mark. 10,51 iva dvaß\&yw (so Luk. und ebenso 


1 Diese Auffassungsweise der Stelle verdanke ich einer An- 
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— mit verändertem Verbum — Matth.) kann dasselbe in der 
1. Person sein, oder es kann von dem zu ergänzenden toin- 
cov abhängen. Eng verbunden mit diesem iva finden wir 
veAw bei Mark. 6,25; 10,35; Joh. 17,24, 1. Kor. 14,5: an der 
letzten Stelle haben wir YEAw mit Inf. in demselben Satz- 
gliede ohne wirklichen Bedeutungsunterschied — eine vor- 
treffliche Erläuterung zugunsten unserer späteren Er- 
örterung (s. Kap. 9, Ekbat. ivo). Die Verbindung dYeAw Ivo, 
welche natürlich nicht auf einen quasi-imperativischen 
Gebrauch beschränkt ist, gab schließlich der ngr. Partikel 
da (Veva) das Leben, welche das Futurum bildet. 
3. Optativ Der Optativ kann durch jede seiner 
i “ beiden Hauptkonstruktionen Befehle aus- 
drücken, aber sein Schwinden in der Koine beschränkt 
natürlich die ntl. Erläuterungen. Der eigentliche Optativ 
jedoch (neg. un) begegnet bei Mark. 11,14: man beachte, daß 
Matth. 21,19 die übliche Konstruktion ob un mit Konj. 
dafür einsetzt. Der Potentialis mit dv (negativ oÜ), wie z. B. 
Ayoıs dv «sprich bitte» findet sich im NT. überhaupt 
nicht. (Ein Beispiel begegnet vielleicht in den Par. P. 42 
(2. v. Chr.): xapiZou (?—= 010) d Av xoi TOD OWUATOG E1ti- 
5®, neAönevog iv’ Dyıaivng.) Der imperativische 
a nlnn Infinitiv ist ohne Not A, worden. 
Er ist unfraglich richtig in Phil. 3,16, Röm. 12,15 und 
höchstwahrscheinlich Tit. 2,2—10: Luk. 9,3 dürfen wir 
nicht hinzunehmen, weil es lediglich ein Fall von Mischung 
direkter und indirekter Rede ist. In der Didache (14,3) 
finden wir das imperativische rpoogp£peıv uoı eingesetzt 
für rpoodyerai nor seines alttestamentl. Originales.! Das 


regung von J. O.F. Murray. Die Alternative ist, aus iva dva- 
ranoovrarn einen wirklichen Infinitiv zu machen, welcher abhängt von 
uaxdpıoı «Glücklich insofern, als sie ruhen werden»: so Swete. 

! Burkitt, Evang. da-Meph. III, 252 ff. liest bei Matth. 23,23 
TOUTA dE TOINoaL Käkeiva ur dgpeivaı, nach dem Lewis, indem er 
die handschriftl. Lesarten als Korrekturen ansieht. Im 2.Kor. 19,1 
möchte er dem Sin. folgen in der Lesung xauxdodaı — 00 OUL- 
pEpov uev — EXeVoouoı de xTA., welches vermutlich bedeutet «jetzt 
zu prahlen! — ist nicht zuträglich, doch ich werde kommen» usw. 
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xaipeıv des Briefstiles, Ac. 15,23; 23,26; Jas. 1,1 — vgl. 
BU. 1078,1 (39 n. Chr.) Zaporiwv Zapamadı ri AdeApn) 
mAEIOTa xaipeıv Koi dä TravTög üyıalveıv (so TbP. 409,2, 
5 n. Chr.) — ist dem Ursprung nach dasselbe. Wir 
brauchen nicht mehr Winers erinnernden Hinweis (S. 397) 
darauf, daß die Verben im 1. Thess. 3,11; 2. Thess. 2,17; 
3,5 Optative sind; es ist aber wohl zu beachten, daß unsere 
Information auf einer besseren Basis ruht als der Be- 
tonung, die jeder von uns verbessern kann, ohne durch das 
Veto einer Handschrift, die irgend etwas gilt, gehindert 
zu werden. Der Infinitiv statt des Imperativs war dem 
Griechischen geläufig, besonders in Gesetzen und Maximen. 
Sein stehender Gebrauch bei Marcus Aurelius für die 1. Pers. 
Sing. erinnert uns an die paulinischen Stellen. Wir können 
zitieren OP. 743,33 (Witk. S. 96 — 2. v. Chr.) &v oig &üv 
000 TTPOODdENTAL, OUVTPOOYEVEOdOL AUTWL, «was für einen 
Dienst er auch von Euch verlangen mag, stehet ihm bei». Zu 
AP. 86 (1.n. Chr.) EZeivarı und wodYWwoaı vgl. Radermacher 
im Rh. Mus. 57,147, der es als einen volksmäßigen Ge- 
brauch notiert. Hatzidakis, S. 192, zeigt, daß im pontischen 
Dialekt, der einzigen Form des Ngr., in der der Infinitiv 
noch fortlebt, dieser als Imperativ für alle Numeri und 
Personen gebraucht wird. Wir haben daher allen Grund, 
ihn im NT. zu erwarten, und das einzige, was überrascht, 
ist, daß er dort nur selten auftritt." An letzter Stelle 


Bei Matth. a.a. O. hängt der Gebrauch des Infinitivs für den Imperativ 
zweifellos vom «Übersetzungsgriechisch» ab, er ist aber durchaus 
unzulässig, wenn die Lesung auf anderem Boden sich bestätigt. An 
der anderen Stelle kommt ein Aramaismus überhaupt nicht in 
Frage, und Paulus’ Gebrauch des Infinitivs an anderen Stellen macht 
die Konstruktion genügend zulässig. 

! Siehe Deissmann, BS.260f. Ich glaube jedoch nicht, daß dort 
eine wirkliche Ellipse eines Verbums des Befehlens vorliegt: siehe 
unten Kap. 9, 4.Abschn. Historisch liegt wahrscheinlich selbst in 
dem xoipeıv des Briefstiles keine Ellipse vor. Es ist zu beachten, 
daß Viteau I, 146 dies auch als Hebraismus in Anspruch nimmt. 
Siehe Thumb, Hellen. 130ff., ebenso Meisterhans 244/6 über seinen 
Gebrauch in Dekreten. 
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unter diesen Ersetzungen für den Im- 
perativ steht das Partizipium, dessen 
Zulassung trotz Winers Einwürfen ohne Frage durch die 
Papyri begründet ist. Der Beweis dafür wird geliefert 
werden, wenn wir das Partizipium an seiner Stelle be- 
handeln. Hier genügt die Andeutung, daß eine Stelle 
wie 1. Pet. 3,8f., wo Adjektiva und Partizipia in gleicher 
Weise handgreiflich das unausgedrückte &ote fordern, 
die Ratio für den ziemlich deutlichen Gebrauch liefert. 
Es ist eine merkwürdige Tatsache, daß, während iodı im 
NT. 5mal, &otw (Atw) 14mal und Zotwoav 2mal vor- 
kommt, &ote, das wir als ganz gewöhnlich erwarten sollten, 
überhaupt nicht auftritt. TFiveode und E&oeode kommen 
vor, doch scheint es idiomatischer zu sein, die Kopula 
fallen zu lassen. Vgl. das normale Wegbleiben des Verbums 
bei Prädikaten wie pakdpıog, Katdpatog, eÜAOYNTOG, Oval, 
was zuweilen Zweifel daran aufkommen läßt, ob ein In- 
dikativ oder ein Imperativ gemeint ist. Wir sind dem- 
nach der Mühe überhoben, ein Anakoluth oder irgend- 
einen grammatischen Kunstgriff zu erfinden, wenn wir zu 
einer Stelle kommen, wie Röm. 12,9—19, wo Adjektiva 
und Partizipia, positive und negative, im imperativischen 
Sinne abwechseln mit Imperativen in v. 14, 16, 19 und 
mit Infinitiven in v. 15. Die Partizipien sind in ihrer 
Handlung deutlich durativ: dies sieht man gut in v. 19, 
wo Exdikoüvres, welches entweder bedeutet «rächet euch 
nicht selbst (wenn man euch unrecht tut)» — iterativer 
Sinn — oder «tut es nicht (wie es eure Neigung ist)» 
(siehe oben S. 203 f.), in einen starken Gegensatz gebracht 
wird durch den entschiedenen Aorist döte «schafft ein für 
allemal Raum für den göttlichen Zorn»! (der allein dem 
Unrecht Gerechtigkeit widerfahren lassen kann). Die In- 


5. Partizipium. 


! So die RV. in ihrer ersten (unveröffentlichten) Revision, als 
sie noch nicht an die unglückselige Bestimmung gebunden waren, 
daß für jede Änderung der AV. eine Zweidrittelmehrheit erforderlich 
sein solle. Die amerikanischen Revisoren akzeptierten es, ganz 
zweifellos mit Recht. Auch Luther trifft hier das Richtige. 
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finitive sind in der knappen Maxime von Vers 15 am 
Platze. Nehmen wir die zwingende Kraft des in Kap. 9 
(Abschn. Partiz. statt des Indik.) gegebenen volkstümlichen 
Zeugnisses an, so können wir die folgenden als wahr- 
scheinliche Beispiele des imperativischen Partizipiums aus 
der Liste derjenigen Stellen aussondern, an denen das 
Fehlen solcher Zeugnisse Winer a. a. OÖ. zwang, andere 
Auslegungen sich anzueignent: 1. Pet. 3,1; 7; 2,18; 4,8#f. 
An dieser letzten Stelle kann &xovteg natürlich mit vnwate 
verbunden werden, und auf den ersten Blick scheint es 
auf diese Weise möglich, ein Asyndeton zu vermeiden. 
Aber npö navrwv führt nur eine Reihe asyndetischer 
Vorschriften ein, in denen gıXözevor und d1akovoüvreg 
dieselbe Konstruktion haben müssen.” Die Imperatividee 
zu ergänzen (wie in 4,11), scheint am einfachsten, obwohl 
natürlich Vers 8—11 sämtlich von dem Imperativ in Vers 7 
abhängen. Da Petrus dieser Konstruktion ersichtlich geneigt 
ist, können wir 2,12 in derselben Weise auffassen, obwohl 
es nach Vers 11 als eine leichte «constructio ad sensum» 
gelten könnte: man kann geneigt sein, 1,14 hinzuzufügen, 
doch muß Horts Alternative beachtet werden. Dies sind 
alle Stellen, die wir aus Winers Verzeichnis der vor- 
geschlagenen Beispiele akzeptieren können; ein Blick auf 


1 Wir folgen Winers Anordnung, indem wir überall still- 
schweigend seiner Erklärung zustimmen, wo wir eine zitierte Stelle 
übergehen. Die Beispiele, in denen das Partizipium indikativisch 
sein kann, werden unten behandelt werden. 

?2 Das interjektionale Adjektivum und Partizipium stehen auf 
demselben Blatt und müssen in derselben Weise erklärt werden. 
Dieses Prinzip erklärt die elliptische Wendung iXewg ooı (Matth. 16,22 
— so Gen. 43,23; 2. Sam. 20,20; 1. Chr. 11,19), «[Gott sei] dir gnädig!» 
(Die abbittende Bedeutung und die Ellipse finden sich in gleicher 
Weise wieder in dem deutschen volkstümlichen Ausdruck «Gnade 
uns!y). In der Class. Rev. XV, 436 habe ich inschriftliche Pa- 
rallelen beigebracht: Letronne 221 (4. n. Chr.) iXewg uiv TTAdrwv 
kai evraoda, und ohne Subjekt 557 iNeWc oo1, “Epuelog.... xal 
“HpdxrAeiog AdeApöc. Letronne führt noch eine andere Inschrift an 
(II, 286) (News ooı AAumi (l. ’AAbm), «(Sarapis) helfe dir, Alypius», 
wie ich es lese. 
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den nicht verzeichneten Rest wird mit greller Klarheit 
zeigen, wie erstaunlich die zu seiner Zeit geläufigen Tor- 
heiten waren, mit deren Widerlegung der große Grammatiker 
seine Zeit vergeuden mußte. Doch wir können das Ver- 
zeichnis noch etwas erweitern. Paulus liebte diese Kon- 
struktion nicht so sehr wie sein Mitapostel: beachte, wie im 
1. Pet. 3,1, das ein Reflex aus Eph. 5,22 ist, das UToTao- 
oöuevoi sich an der Stelle einschleicht, wo Paulus (nach B 
und Hieronymus) eine Ellipse ließ, da er das Verbum kurz 
vorher in einer regelmäßigen Folge gebraucht hatte. Doch 
gestatten die Beispiele, die wir schon gehabt hatten, auf 
Paulus’ Gebrauch Schlüsse zu ziehen. Füge Kol. 3,16 
hinzu (beachte den Imperativ, der nach nävra in Vers17 
zu ergänzen ist), 2. Kor. 9,11; 13 und Eph. 4,2; 3 (vgl. 
1. Pet. 2,12). Kor. 9,13 kann für den Indikativ stehen. 
Im 2. Kor. 8,24 wird &vdeıkvüuevor von B und 17 gelesen, 
wird aber von WH. an den Rand verwiesen, zweifellos, 
weil die Übereinstimmung von D*FG eine mutmaßliche 
Annahme westlichen Charakters aufkommen läßt. Über 
die Folgen davon im allgemeinen können wir hier keine 
Schlüsse ableiten; aber in diesem besonderen Falle ist 
es gewiß höchst unwahrscheinlich, daß das £vdeiZaode 
von Sin C und den späteren Unzialen nicht ebenfalls das 
Original sein soll, wie z. B. gegenüber dem Partizipium, 
welches eine Korrektur verlangte. Der Imperativ in Über: 
setzungen hat nur wenig zu bedeuten, wenn wir mit 
unserer Erklärung des Idiotismus im Recht sind; aber das 
Partizipium ustaiknyandans bei Wulfila ist ein bemerkens- 
wertes Beweisstück auf der anderen Seite. 2. Kor. 9,11 wird 
auf diese Weise einfacher erklärt als durch die Annahme 
einer langen Parenthese. Röm. 13,11 bedeutet «und dieses 
(tue) mit Kenntnis», wobei das Partizipium mehr das 
Komplement eines zu ergänzenden Imperativs ist als 
ein Imperativ selbst. Heb. 13,5 liefert uns ein Beispiel 
außerhalb von Petrus und Paulus. In meinen früheren 
Auflagen fügte ich nur ganz versuchsweise Luk. 24,47 
hinzu, indem ich mit WHmg. interpungierte: «beginnet 
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ihr bei Jerusalem als Zeugen dieser Dinge». In jedem 
Falle bezeichnet das emphatische üueis, das in Vers 49 
wiederholt wird, den Kontrast zwischen den Zwölfen, für 
welche Jerusalem stets das Zentrum sein würde, und 
einem, der bald aufstehen würde, um die Welt zu seinem 
Kirchspiel zu machen; der Hinweis ist eine Vorbereitung 
auf Lukas’ 2. Buch. Der Bruch in der Kongruenz, wie sie 
in der anderen Interpunktion enthalten ist, ist bei Luk. 
. bemerkenswert, doch ist es merkwürdig, daß dpZäuevog 
uns an anderen Stellen dieses korrekten Schriftstellers zu 
schaffen macht." Ich bin jetzt vielmehr geneigt, eine 
Stütze in der Tatsache zu finden, daß das Partizipium 
häufig in Papyri abgekürzt wird, wenn es halb adverbial 
gebraucht wird; vgl. das stehende £pxöu. in der Land- 
vermessung OP. 918 (2. n. Chr.). Wenn in der Urschrift 
so gestanden hat, können wir noch eine andere spätere 
Konfusion verstehen. Zu dem in Rede stehenden Ge- 
brauch vgl. Syll. 537,5 (4. v. Chr.) oxevodrknv Ooiko- 
doufoaı TOIGg KpeuaoToig OKeveoıv Ev Zeinı ApZäuevov AO 
To0 rportuAolou KrX.; 538,5; 540,151; 549,4 und TbP. 526 
ArınMlıwrou) Exöulevar) Epxöulevaı) ao Boppä (2. n. Chr.). 
Wellhausen gibt Luk. a.a. O. als ein Beispiel für die An- 
gabe: «Partizipia, die nach der grammatischen Kongruenz 
im Casus obliquus stehen müßten, reißen sich öfters von 
der Abhängigkeit los und fallen in den Casus rectus zu- 
rück>. Er gibt aber kein annehmbares Beispiel für Luk. 

In diesem Gebrauch im allgemeinen hielt esW.F. Moul- 
ton (WM. 732 Anm.) mit Winer, besonders gegen T. S. Greens 
Vermutung, daß es ein Aramaismus sein soll; aber er sagt 


1 Ac. 10,37 ist so, wie es dasteht, ziemlich hoffnungslos, und 
Blaß hält äpz. omö tr. T. für interpoliert aus Luk. 23,5. Es ist be- 
greiflich, daß &p£duevog yap bei ADvg. die Reste eines besseren 
Textes bewahren mag, in welchem ein neu beginnender Satz fort- 
gesetzt wurde mit den Worten: ’Inooüg 6 änö N., öv (D) Expıcev.. ., 
oütog (D). Die Änderung, die erforderlich war, um D zu einer 
grammatischen Lesart zu machen, ist nur gering. Ich möchte 
noch hinzufügen, daß Rendel Harris bei Luk. 24,47 das Öneig nur 
für Übersetzungsgriechisch hält. 
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zum Schluß: «Im Heb. 13,5, Röm. 12,9 ff. standen, wie 
man nicht vergessen darf, neben den Partizipien Adjektiva, 
bei denen der Imperativ von eivaı eingestandenermaßen 
zu ergänzen ist». Dies ist, wie wir gesehen haben, der 
wahrscheinlichste Grund für einen Gebrauch, den neue 
Zeugnisse uns anzunehmen gestatten ohne die Bedenken, 
die sowohl Winer wie seinen Herausgeber zurückhielten. 
Er ist jedoch wirklich nicht unvereinbar mit Lightfoots 
ansprechender Bemerkung zu Kol. 3,16, wo er sagt: «Das 
absolute Partizipium, das (soweit es den Modus betrifft) 
an sich neutral ist, erhält seine Farbe durch die allgemeine 
Beschaffenheit des Satzes. Somit ist es bald indikativisch 
(z. B. 2. Kor. 7,5 und häufig), bald imperativisch (wie an 
den angeführten Stellen: Röm. 12,9f£.; 16£.; Eph. 4,2 f.; 
Heb.;13,5;- 1. Pet.2,12 (9;78,1;. 75.9; 15; , 1 E32 
optativisch (wie Kol. 2,2; 2. Kor. 9,11; vgl. Eph. 3,17).» 
Tatsächlich gebrauchen wir, wenn wir von einem zu 
ergänzenden Teil von eivaı reden, eine ungenaue Ausdrucks- 
weise, wie auch das Deutsche zeigen kann. Man vergleiche 
z.B. aus einem Kirchenliede: «Glückliche Seele, die frei 
von Schmerzen...!» oder «Glücklich die Seelen, die zuerst 
glaubten!» oder «Glückliche Seele, deine Tage sind um!» 
In dem ersten Beispiel müssen wir nach diesem gramma- 
tischen Prinzip ein «ist» ergänzen, in dem zweiten ein 
«waren», während wir das dritte einen Vokativ, d.h. eine 
Interjektion nennen. Aber gerade das Ausrufungszeichen, 
das in jedem Falle den Vers beschließt, zeigt, daß alle 
drei auf gleichem Boden stehen: «die allgemeine Beschaffen- 
heit des Satzes», wie Lightfoot sagt, bestimmt, in was für 
einem Sinne wir eine grammatische Form zu nehmen 
haben, die an sich unbestimmt ist. 

Etwas mehr Erläuterungen erfordern 
solche defektiven Sätze, die durch 
die Ausrufungsform, in die sie gekleidet 
sind, oder durch die Natur ihres Zusammenhanges in 
Befehls-, Bitt-, Verwünschungssätze etc. verwandelt werden. 
In Röm. 13,11 und Kol. 3,17 sind uns schon Imperative 


Einige elliptische 
Imperativsätze. 
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begegnet, die aus dem Zusammenhang ergänzt werden 
müssen: Matth. 27,19; 25; Kol. 4,6; Gal. 1,5 (siehe 
Lightfoot) und Joh. 20,19 sind Interjektionssätze, und es 
gibt keinen entscheidenden Beweis dafür, ob ein Impera- 
tiv, ein Optativ oder, in einigen ähnlichen Sätzen, z.B. 
Luk. 1,28, ein Indikativ von eivaı einzufügen wäre, wenn 
der Satz eine voll ausgebildete logische Form hätte. 
Andere Beispiele kann man aus WM. 732ff. ersehen. Es 
gibt jedoch einen Fall von gehäuften Ellipsen, bei denen 
wir ein wenig verweilen müssen, das ist die Stelle Röm. 
12,6—8. Es liegt trotz des Gewichtes gegenteiliger Autorität 
in der Interpunktion, welche nur am Ende von Vers 5 
ein Komma setzt, oder — was fast auf dasselbe hinaus- 
läuft — in der Behandlung von £&xovregs als wirklichem 
Äquivalent zu £xouev viel Ansprechendes: «aber wir haben 
Gnadengaben, die sich unterscheiden nach der Gnade, die 
uns gegeben wurde, sei es die der Prophezeiung (die sich 
unterscheidet) nach Maßgabe unseres Glaubens, oder die 
des Dienstes (die sich unterscheidet) in der Sphäre des 
Dienstes, sei es, daß der, welcher lehrt, in der Lehre (seine 
Gabe ausübt — &xwv), sei es, daß der, welcher ermahnt, im 
Ermahnen (seine Gabe betätigt), der, welcher gibt, im Geben 
(sein Charisma ausübt) in aufrichtiger Absicht, der, welcher 
ein Amt verwaltet, es mit einem hohen Verantwortlich- 
keitsgefühl verwaltet, der, welcher Mitleid zeigt, es mit 
Heiterkeit zeigt». Auf diese Weise haben wir didpopov 
ergänzt durch rpo@nreiav und diakoviav, und dann wird 
das Exovres xapiouara in jedem folgenden Satze wieder 
aufgenommen, fast durchweg in demselben Sinne: der 
durative Sinn von &xw «innehaben» und damit «ausüben» 
muß noch einmal ins Gedächtnis gerufen werden. Da 
wir aber durch Vorbringung dieser kühnen Ansicht uns 
gewiß ein Verdammungsurteil zuziehen werden, wie es von 
so ausgezeichneten Autoritäten wie Sanday und Headlam 
ausgesprochen ist, hätten wir lieber die Alternative stellen 
sollen, welche die Rechtfertigung bildet, diese bekannte 
erux hier zu behandeln. Die imperativische Idee, die nach 
Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments, 19 
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der üblichen Ansicht in den verschiedenen Sätzen zu er- 
gänzen ist, muß von der Tatsache abgeleitet werden, daß die 
präpositionalen Wendungen sukzessive als Interjektionen 
hingeworfen werden. Fassen wir den so geschaffenen Sinn 
in Worte, so wird &otw vielleicht gerade so viel ausdrücken, 
wie wir ausdrücken dürfen. Wir werden es wohl bei ev 
dıakovia in Wuev zu verwandeln haben («laß uns vertieft 
sein», wie das im 1. Tim. 4,15 stehende €v ToVroıg Iodı). 
Auf diese Weise kommen wir zu dem Sinn, der in der 
Paraphrase durch die RV. wiedergegeben ist. 

Wir wenden uns nunmehr zu dem 
lebendigsten der Modi, dem einzigen, 
der während der 32 Jahrhunderte der griechischen Sprach- 
geschichte! seine Funktionen wirklich bereichert hat. Nach 
der von Brugmann angenommenen Klassifizierung (Gramm.? 
490 ff.) gibt es drei Hauptgruppen des Konjunktivs: die 
volitive, die deliberative und die futurische. Brugmann 
trennt die beiden letzten gegen W. G. Hale, weil der erstere 
un zur Negation hat, während der letztere ursprünglich ob 
hatte. Es läßt sich aber wohl in Frage stellen, ob die 
beiden ersten scharf trennbar sind. E. A. Sonnenschein 
betont (Class. Rev. 16,166), daß der «Deliberativ» nur 
«eine Frage ist in bezug auf das, was zu tun ist oder 
war». Ein Befehl kann sich leicht bei dem Frageton ein- 
stellen; Zeugnisse dafür sind: 0i0% oVv ö dpdoov; Quin 
redeamus? (= warum sollten wir nicht? entsprechend dem 
redeamus —= laßt uns) und das engl. «Have some?» Der 
Widerspruch gegen den Terminus «deliberativ» und gegen 
die Trennung der beiden ersten Klassen scheint voll- 
begründet zu sein. Es wäre ferner zu bemerken, daß der 
Indik. Fut. nicht nur den futurischen, sondern auch den 
volitiven und deliberativen Konjunktiv fortgeführt hat; vgl. 


Der Konjunktiv. 


1 So, wenn wir ausgehen von der Erwähnung der Achäer auf 
einem ägyptischen Monument von 1975 v. Chr. — Akaiwasa — ’Ayoı- 
Füc, die prähistorische Form von ’Axaıoi. Siehe Heß und Streitberg 
in den IF. VI, 133£f. 
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z. B. einen Satz wie einwuev I oryWuev; N TI dpdoouev!; 
Wir wollen die dreifache Einteilung mit dem schon an- 
1. Volitivus. gedeuteten Vorbehalt kurz skizzieren. Der 
+ Volitivusist schon unter den Vertretungen 
des Imperativs ausführlich behandelt worden. Hinzufügen 
müssen wir den Gebrauch von un in Warnungssätzen, 
welcher dem in Verboten nahesteht; vgl. Matth. 25,9. 
Eingangsworte wie goßoüuaı, oxöreı usw. bestimmten 
die Konstruktion historisch nicht. So war Hebr. 4,1 in 
Wirklichkeit «laßt uns fürchten! Vielleicht kann einer 
von euch ...!»? Aus dem Volitivus entsprang die große 
Klasse abhängiger Finalsätze, die ebenfalls ihrem Ursprung 
nach parataktisch waren. Wie eng die Beziehung zwischen 
Futurum und Konjunktiv ist, ersieht man aus der Tat- 
sache, daß Finalsätze mit önwg und dem Futurum negiert 
wurden durch un: das Futurum beschränkte sich keines- 
wegs auf den futurischen Gebrauch des von ihm geplün- 
derten Modus. 

Über den sogenannten Deliberativus 
haben wir für unseren Zweck beinahe 
schon genug gesagt. Er ist zu erkennen in Fragen wie 
Mark. 12,14 dWnev N un ÖWnev; Matth. 23,33 nWg pÜynte; 
Röm. 10,14 nWg EmikoX&owvran. Die Frage kann abhängig 
sein wie bei Luk. 9,54 Yekeıg eimwuev (ngr. Ya troüue ist 
ein einfaches Futurum: werden wir sagen?); ebd. 58 oük 
exeı mOoO TV xepaAnv xAivor, womit zu vergleichen ist 


2. Deliberativus. 


1 Eurip. Ion 771. Thackeray, $. 91, bemerkt, daß «die Über- 
setzer des Pentateuch in dem ersten Satzteil gern einen Indik. Fut. 
gebrauchten, auf den in den späteren Gliedern ein deliberativer 
Kon). folgt». Als Beispiele führt er an Gen. 22,5; 43,4; 44,16; Ex. 
8,8. Dies ruft dieselbe Verbindung hervor wie bei Euripides a.a. O., 
nur in umgekehrter Reihenfolge. 

2 Der Gebrauch von un in der Warnung bewahrt noch das 
Bewußtsein seines parataktischen Ursprung. KRouse führt an 
poßodua, unnws Amedave (vgl. Gal. 4,11; 2. Kor. 11,3) mit dem 
selbständigen wAnwg in Fragen, die eine Überrraschung oder einen 
Unwillen ausdrücken (unnws eiuaı A6öpdog «meinen Sie, ich bin ein 


Millionär?»). (Mullach, S.395 ff.) 
19* 


292 8. Kapitel. 


Marcus Aurelius 8,50 &xovoı ttoO auTa plwwoı. Wir finden 
es sowohl mit als ohne iva bei Luk. 18,41. In der Futur- 
form treffen wir es in Sätzen wie Luk. 22,49 ei maTaZouev 
€v naxaipn; der Konjunktiv Praesentis ist möglicherweise 
zu erkennen bei Matth. 11,3: Erepov TPOOdoKWuev; 

Es begegnet, noch getrennt von dem 
rein futurischen Tempus, der futurische 
Konjunktiv! in dem homerischen xoi torte 
rıs Feinnorund in vereinzelten Resten im attischen Griechisch, 
wie Ti nadw; sein ursprünglicher Gebrauch kommt wieder 
in der Koine zum Vorschein, wo in den späteren Papyri 
der Konjunktiv statt des einfachen Futurums zu finden 
ist. Blaß, S.214, führt es als schon in den Sept. vor- 
kommend an, Jes. 33,24 dgyedn yap adrois n dAuapria.? 
So Ac. 7,34 (Sept.). Aus dem futuristischen Konjunktiv 
entsprangen die abhängigen Sätze mit &&v und örtav: das 
negative un, das ursprünglich von dieser Sphäre des 


3. Futur. 
Konjunktiv. 


ı Über das konjunktive Element im griechischen Futurum 
siehe oben S. 234. Lat. ero, faxo, griech. miouaı, &douan, xEw, 
sind deutliche Konjunktivformen, um nur einige wenige zu nennen. 
Vgl. ferner pdyoua, das von &payov nach Analogie von E&mov: 
miouaı gebildet ist. Es herrscht im Hellenistischen in steigendem 
Maße vor, während &douon in den Sept. nur selten außerhalb des Pen- 
tateuchs vorkommt und selbst dort relativ selten ist. (Thackeray 231.) 

? Die praktisch vollständige Gleichwertigkeit von Futurum und 
Konjunktiv ist genau ebenso ersichtlich aus phrygischen Inschriften 
wie aus der alexandrinischen griechischen Bibel oder aus späten 
ägyptischen Papyri. So haben wir im JHS. 23,85 ei de rıg dvlEag 
€tepov BadAn, und bei Ramsay, C. and B. 2,392, No. 260 ei rıva äA\ov 
BovAndn, 559, No. 445 (3.n. Chr.) ei rg dE Erepog Emioevevkei (so 
No. 448, 449). In No. 317, 391, 395, 399 al. (S. 472, 535/8) haben 
wir oV rteön für das sonst auftretende ob TedngeraLı. Das pro- 
gressive Verschwinden des Futurums bereitet uns vor auf das Ngr., 
wo das Tempus ein umschreibendes ist. Zu den Papyri vgl. BU. 303 
(6. n. Chr.) mapdoxyw «ich werde liefern», AP. 144 (5. n. Chr.) Aw 
«ich werde kommen». Archiv V, 179 (Ostrakon der röm. Zeit) eveykw 
«ich werde bringen. Unzählige Beispiele von Verben auf -oeı und 
dergl., die in Redensarten Konjunktive erfordern, könnten aus ver- 
schiedenen Quellen angeführt werden, da diese aber itazistisch sind, 
beweisen sie nur wenig; siehe S. 50 f£. 
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Konjunktivs ausgeschlossen war, hat hier schon in den 
frühesten Zeiten gesündigt. Ein schwieriges Beispiel mit wg 
begegnet Gal. 6,10 wg Kaıpöv Exwuev (WH. nach Sin B* 17). 
Wie weit die Handschriften als entscheidend zu betrachten 
sind zwischen o und w, haben wir schon oben erörtert 
(S. 51 und Anm.). In jedem Falle läßt sich der Kon- 
junktiv rechtfertigen in dem Sinne: «So lange wir noch 
Gelegenheit dazu haben, laßt uns weiter arbeiten». Im 
klassischen Griechisch würde dieser futuristische Kon- 
junktiv dv erfordern, aber Worte, die «bis» bedeuten, 
lassen es im Hellenistischen beständig fallen. Nur an 
einer einzigen Stelle scheint der alte Gebrauch des Kon- 
junktivs in Vergleichen ins Kraut zu schießen; Mark. 4,26 
Ws Avdpwrog PaAN TOV OTÖPoV ... Kal Kadelön (Usw., 
alles Konj. Praes.).' Thackeray zitiert Jes. 7,2; 17,11; 31,4. 
Diesen Gebrauch einzuordnen, ist schwierig — man be- 
achte Brugmanns Bemerkungen über die Unmöglichkeit, 
die Klassifizierung abhängiger Sätze im allgemeinen zu 
bestimmen — doch paßt die futurische Bedeutung viel- 
leicht am besten: das Fortleben dieses abseits stehenden 
Konjunktivs in dem kunstlosen Griechisch der Sept. und des 
Mark. ist einigermaßen merkwürdig. Es ist freilich bei 
dem Fehlen von Zeugnissen aus der Zwischenzeit kaum 
wahrscheinlich, daß eine wirkliche Kontinuität des Ge- 
brauches vorliegt. Aber die Grundidee des Konjunktivs 
hat sich in der ziemlich ein Jahrtausend betragenden 
Zeit von Homer bis zu den Evangelien auffallend wenig 
geändert; und der Modus, der dem Futurum mehr und 
mehr sein altes Gebiet wieder abgewann, kann wohl dazu 
gekommen sein, wieder als «gnomisches Futurum» ge- 
braucht zu werden, ohne daß man von der Altertümlich- 
keit eines solchen Gebrauches irgendeine Kenntnis hatte. 


1 Es muß bemerkt werden, daß Blaß? S. 222 dies unmöglich 
nennt und edv einfügt. Aber Sin BD LA und die besten Kur- 
siven stimmen in dieser Lesung überein: warum sollten sie auch 
in der «lectio ardua» übereinstimmen? ‘Rs Eav (AC) zeigt alle 
Kennzeichen einer offenbaren Korrektur. 


294 8. Kapitel. 


Andere Beispiele dieses Eindringens werden uns im fol- 
genden begegnen. 

Die Aktionsart, die sich im Konjunktiv 
des Präsens, des Aorist und des Perfektum 
findet, bedarf eines weiteren Kommentars um so weniger, 
als wir auf sie zurückzukommen haben werden, wenn wir 
die abhängigen Sätze behandeln. Nur ein Ergebnis der 
aoristischen Handlung hat wichtige exegetische Kon- 
sequenzen, die nur sehr unzulänglich beobachtet worden 
sind. Sie beeinflußt relative, temporale oder konditionale 
Sätze, die durch ein Pronomen oder eine Konjunktion 
mit dv eingeleitet werden (oft mit &av im NT.; siehe 
S. 62f.). Die Verben sind alle futurischh und das dv 
bindet sie an besondere Fälle. Das Präsens ist demgemäß 
konativ, kontinuierlich oder iterativ: Matth. 6,2 örtav morng 
EXennoouvnv «so oft du Almosen geben willst»; 6,16 ötav 
vnoteunte «wenn ihr Fastenzeit habt» ; Joh. 2,5 örı Av Aeyn 
«was er auch sagen mag» (von Zeit zu Zeit). Der Aorist, 
der kraft seines Modus futurisch, durch sein Tempus 
momentan ist und folglich eine vollständige Handlung 
schildert, erhältin dieser Klasse von Sätzen einen futurisch- 
perfektischen Sinn; und diese Beobachtung wird sich als 
sehr wichtig erweisen, bevor wir die weniger strenge Über- 
setzung zulassen. So Matth. 5,21 ög äv g@oveion «der 
Mensch, der einen Mord begangen hat»; 5,47 &üv dotd- 
onode «wenn ihr nur gegrüßt habt»; Mark. 9,18 önou 
Eüv autov Karakaßn «wo es ihn auch ergriffen hat»; 
Jas. 1,2 öTav teıpaouoig epineonte «wenn ihr in ver- 
schiedene Versuchungen geraten seid» — das Tempus 
überbrückt hier den anscheinenden Widerspruch zwischen 
der Ermahnung des Jakobus und der letzten Bitte im 
Vaterunser (Luk. 11,4). Der Habitus des Satzes gestattet 
uns, das futur. Perfektum in diesen Fällen abzukürzen. 
Matth. 5,31 macht auf den ersten Blick einige Schwierig- 
keit, aber dmoAUon bezeichnet nicht so sehr das Ins- 
werk-setzen als die Bestimmung. Wir können eine Stelle 
aus dem Meidias des Demosthenes ($. 525) anführen, 


Tempora. 
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welche den Unterschied zwischen Präsens und Aorist in 
dieser Verbindung sehr hübsch zum Ausdruck bringt: 
xpr; de ÖTav EV TWNOdE TOUG vöuoug Ö6ToOlol TIVeg eicıv 
OKOTIEIV, ETTEIDAV dE VNODE, PUAATTEIV Kal KPHOVÜML— TIINODE 
wird auf Gesetzesvorschläge, I1jode auf Gesetze angewandt. 

Die Rolle, die der Konjunktiv in dem Rahmen der 
Konditionalsätze spielt, erfordert hier einige Zeilen, ob- 
wohl jede systematische Behandlung dieses umfassenden 
Themas der Syntax überlassen werden muß. Der Unter- 
schied zwischen ei und &av hat sich im Hellenistischen, 
verglichen mit dem früheren Griechisch, beträchtlich ver- 
mindert. Wir haben gesehen (S.263£.), daß &äv sogar den In- 
dikativ regieren kann, während, was im klassischen Grie- 
chisch selten ist, ei mit dem Konjunktiv verbunden werden 
kann. Der letztere kommt nur vor im 1. Kor. 14,5, wo ihn 
die eigentümliche Wendung erklärt; vg]. die von Deissmann 
zitierte Inschrift (BS. 115) extög ei un E&av... denen 
(vgl. oben 8. 264. zu ei unrı dv). Wir müssen uns sehr 
hüten, zu viel auf Apokal. 11,5 zu bauen. Bei Luk. 9,13 
und Phil. 3,11 f. haben wir wahrscheinlich einen delibera- 
tiven Konjunktiv: «wenn wir nicht gehen und einkaufen 
sollen», «wenn ich es schließlich erreichen soll... zu 
erfassen». (In Röm. 1,10 gebraucht Paulus das Futur in 
demselben Sinne.) Der Konjunktiv mit ei istin den frühen 
Papyri selten. Vgl. BM. III, S. 207,15 (84 n. Chr.) ei 
co0 Emioroliv Adßwı, OP. 496,11 (127 n. Chr.) ei de iv 
—= N) 6 yaulv TPöTEROG TETEkeumnkWg, Eexerw xrA. Die 
Differenzierung der Konstruktion bleibt vorläufig fest: ei 
geht mit dem Ind., wird ausschließlich gebraucht, wenn 
Tempora der Vergangenheit in Frage kommen, z. B. 
Mark. 3,36, und gebraucht oV als Negation,; während &av, 
welches ausschließlich un beibehält, fast beständig den 
Konjunktiv regiert, wenn nicht das praktisch synonyme 
Futurum im Indikativ gebraucht wird. ’Edv und ei werden 
jedoch beide gebraucht, um futurische Konditional- 
sätze auszudrücken. Diesist nicht nur der Fall bei ei mit 
Futurum, sondern sogar bei ei mit Präsens in Urkunden 
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wie BU.326, die oben $.89 angeführt sind. Es mag beiläufig 
bemerkt werden, daß das Hellenistische nur gelegentliche 
Spuren des «drohenden oder ermahnenden Sinnes» be- 
wahrt, welchen Gildersleeve in dem klassischen Gebrauch 
von ei mit Futurum entdecken wollte: 1. Kor. 3,14f. ließe 
sich dafür anführen, und besonders HbP. 59 (etwa 245 
v. Chr.) kai ei un maugeı KAaKonoWv Ev TÄ KWunı METO- 
ueAnoeı 001. Die erdrückende Mehrzahl der Konditional- 
sätze im NT. gehört in diese Rubrik. Über die unerfüllten 
Bedingungssätze und die Überbleibsel von ei c. opt. siehe 
am Schluß dieses Kapitels. 

Die abhängigen Sätze einer späteren 


Bus Behandlung überlassend, wenden wir 
Anwendungender : es 
5 uns jetzt zu einigen Anwendungen der 
Negationen. 


Negation un, die hauptsächlich, wenn 
auch nicht ausschließlich, beim Konjunktiv in Betracht 
kommt. Auf die verzwickte Frage nach dem Ursprung der 
Konstruktion mit oö un können wir nicht in allen Einzel- 
heiten eingehen. Die klassische Erörterung derselben bei 
Goodwin MT. 389ff. läßt einige sehr erhebliche Schwierig- 
keiten ungehoben, so sehr sie unsere Erkenntnis gefördert - 
hat. Daß Goodwin darauf besteht, Leugnung und Verbot 
zusammen behandelt zu sehen, berührt einen wunden 
Punkt in E.A. Sonnenscheins im übrigen sehr anziehen- 
der Darstellung des prohibitiven Gebrauches. In einer 
schon angeführten Abhandlung (Class. Rev. XVI, 165£f.) 
möchte Sonnenschein aus o0 un momong das Interroga- 
tivum des Verbotes un momong machen: «Möchtest du dich 
nicht des Tuns enthalten?». Ähnlich ist im Lateinischen 
der Satz «Quin noli facere?» soviel wie «warum weigerst 
du dich nicht, es zu tun?». Die Theorie wird dadurch 
stark ins Wanken gebracht, daß sie keine deutliche An- 
wendung auf eine Leugnung hat. Gildersleeve (AJP. III, 
202 ff.) vermutet, daß das o0 getrennt sein kann: o0' un 
orwwyns! «Nein! Spotte nicht», 00° un yevntaı —= «Nein! 
Laß das niemals zu». Die Vermutung hatte man, wie es 
scheint, wenigstens schon im Mittelalter vorweggenommen; 
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denn diese Interpunktion kommt, wie P. Giles mir sagt, 
in einer, wenn nicht in beiden der besten Hss. des Aristo- 
phanes vor. Brugmann, Gramm.? 502, folgt Goodwin der 
Sache nach, obwohl er ihn nicht nennt. Wir gehen aus 
von un in vorsichtiger Behauptung, auf die wir sogleich 
zurückkommen müssen: un vevntaı, d. h. es mag sich 
zufällig ereignen; un okwWwng, d.h. du wirst vielleicht 
spotten; un Epeig roürto, d.h. du wirst dies vielleicht sagen. 
Dann negiert ol das Ganze, so daß, wie Brugmann sagt, 
od un zu «gewiß nicht» wird. Non nostrum est tantas 
componere lites: diese Fragen gehen auf die ersten An- 
fänge zurück, während wir es zu tun haben mit der 
späten Entwicklung der Sprache, in der es von vorn- 
herein möglich war, daß die Ratio des Gebrauches voll- 
ständig verdunkelt wurde. 

Der Gebrauch von od un in der griechischen Bibel 
erfordert eine besondere Erklärung, und wir können für 
unseren Text einige Bemerkungen aus dem eben an- 
geführten kurzen Artikel von Gildersleeve benutzen. 
«Diese emphatische Form der Negation (od ur) ist in den 
Sept. und dem NT. viel gewöhnlicher als im klassischen 
Griechisch. Diese Neigung zur Übertreibung in dem 
Gebrauche einer gelernten Sprache ist natürlich.» Und 
wiederum: «die Verbindung ist ersichtlich von der Um- 
gangssprache ausgegangen. So begegnet sie im Munde des 
skythischen Bogenschützen, Ar. Thesmoph. 1108 ovki un 
Aadfjcı O0;» Unsere vorhergehenden Untersuchungen haben 
uns auf einige Modifizierungen dieser Feststellung vor- 
bereitet. Das NT. ist eine Wendung, die wir nicht zu- 
lassen können; auch der Ausdruck «gelernte Sprache» 
kann nicht ohne nähere Bestimmung hingehen. In 
den Exp. T. XIV, 429 Anm. versuchte der Verfasser eine 
vorläufige Fixierung, angeregt durch NP. 51, einen christ- 
lichen Brief, der etwa gleichzeitig war mit dem Sin und 
B, in welchem Matth. 10,42 oder Mark. 9,41 frei aus 
dem Gedächtnis zitiert und oVk AmoMMi (sic) an die Stelle 
von 00 un dmoX&on getreten ist. Vgl. Didache 1,5 oük 
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eZeXeuoeral, welche Matth. 5,26 belegt: unmore o0 mM 
POoßnNYNOoVTOL TovV Em Auportepoig Veöv (4, 10) zeigt jedoch, 
daß der Verfasser die Redensart ganz in der «biblischen» 
Weise anwenden konnte O0 un ist in den nicht- 
literarischen Papyri nur selten und sehr emphatisch. 
Siehe einige Beispiele bei Witkowski, Anm. S. 17. Anderer- 
seits finden wir es 13mal in Zitaten aus dem Alten 
Testament und in Fülle in den Evangelien, fast ausschließ- 
lich in Herrenworten. In allen diesen Fällen haben wir 
sichere oder wahrscheinliche semitische Originale. Abge- 
sehen von diesen und dem speziellen Falle der Apokal. 
kommt es nur 4mal bei Paulus und einmal im 2. Pet. vor. 
Man wird daher erkennen, daß, wenn das «Übersetzungs- 
griechisch» aus dem Spiele gelassen wird, wir keinen Unter- 
schied haben zwischen den Papyri und dem NT. Die 
wenigen Beispiele des Paulus sind in hohem Grade fähig, 
in der klassischen Weise den Nachdruck zu tragen. Die 
Häufigkeit von oö uf in der Apokal. mag sich zum Teil 
erklären, wenn man sich ins Gedächtnis zurückruft, in 
welchem Umfange semitisches Material dem Buche wahr- 
scheinlich zugrunde liegt; doch der ungebildete Charakter 
der meisten von den Papyruszitaten, die mit Gildersleeves 
Bemerkung über den Skythen des Aristophanes in Ver- 
bindung gebracht werden, legt es nahe, daß hier teilweise 
die griechische Elementarbildung verantwortlich ist, wie in 
den rohen Übersetzungen, nach denen Matth. und Luk. für 
ihre Wiedergabe der Worte Jesu arbeiten mußten. Es 
erhebt sich sodann die Frage, ob wir außerhalb des 
selbständigen Griechisch des Paulus oö un mit beson- 
derem Nachdruck gebraucht finden. Die Analyse von 
_W. G. Ballantine (AJP. XVIII, 453ff.) scheint die Unmög- 
lichkeit dieser Behauptung zu erweisen. In den Sept. wird 
x> innerhalb eines einzelnen Verses, wie Jes. 5,27, unter- 
schiedslos mit o0 oder ov un übersetzt. Die englischen Revi- 
soren haben es in einer ganzen Anzahl von Stellen, wo dieAV. 
eine einfache Negation hatten, emphatisch gemacht; sie 
haben aber über 50 Stellen unverändert gelassen und 
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scheinen keinerlei allgemeinesPrinzip entdeckt zu haben, das 
ihren Entschluß bestimmte. Ballantine scheint Recht zu 
haben, wenn er dafür eintritt, 1. daß es für eine Form 
von besonderem Nachdruck nicht natürlich ist, in der 
Mehrzahl der Stellen gebraucht zu werden, wo eine negative 
Voraussage begegnet, und 2. daß in Relativsätzen und 
Fragen, die auf positive Behauptungen hinauslaufen, eine 
nachdrückliche Negation gar nicht am Platze ist. Er 
führt als Beispiele Mark. 13,2 und Joh. 18,11 an — Matth. 
25,9 ist entschieden treffender. In seinem Kommentar 
zu diesem Artikel zitiert Gildersleeve weitere Beispiele 
für die «Abstumpfung... von pointierten Idiotismen bei 
der Übertragung aus dem klassischen Griechisch»: er er- 
wähnt den unproportionierten Gebrauch des «kategorischen 
Aoristes», gegenüber dem «ruhigeren Imper, Präs.» — die 
Neigung des Josephus, «das Partizipium auf die Spitze 
zu treiben» — das offensichtliche Auftreten des «artiku- 
lierten Infinitivs, der zu einer Beweisführung gehört» im 
Erzählungsstil. So ist hier, wie er sagt, «der Nachdruck» 
des ob un durch übertriebene Ungezwungenheit verloren 
gegangen». Man ist geneigt, den unter ungebildeten Leuten 
als einen Rest aus altenglischer Zeit fortlebenden Gebrauch 
der doppelten Negation zum Vergleich heranzuziehen, vgl. 
Fälle wie «He didn't say nothing to nobody» u. dergl. 
(deutsch etwa «er hat niemandem nichts gesagt»). Hier 
liest insofern eine Parallele zu od un vor, als es alte 
Formen sind, die von den Ungelehrten bewahrt wurden, 
hauptsächlich vielleicht darum, weil sie einen Nachdruck 
verliehen, der zu jeder Zeit bei Leuten beliebt ist, deren 
Stil der nötigen Zucht entbehrt. Doch bringt uns diese 
Parallele nicht viel weiter, und insbesondere erläutert sie 
nicht die Tatsache, daß o0ö un von einem gebildeten 
Schriftsteller wie Paulus mit ihrem vollen klassischen 
Nachdruck gebraucht werden konnte.! 


ı Winer, $. 634, verweist auf die zu seiner eigenen Zeit (und 
später) «herrschende Ansicht der Sprachforscher», daß od un morhons 
seinen Ursprung in einer Ellipse hat — «es ist keine Besorgnis, 
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Wir wollen jetzt die neutest. Statistik verzeichnen. 
In dem Text von WH. kommt ov un im ganzen 98 mal 
vor. Von diesen sind 74 Beispiele solche mit dem Konj. 
Aor., in zweien ist das Verbum doppelsinnig, da es auf 
-w endigt; und weitere 14, die auf -eıg (-&ı) oder -ng (-n) 
endigen, können gleichfalls als unsicher betrachtet werden, 
soweit das Zeugnis der hss. Lesungen dabei beteiligt ist. 
Es bleiben noch acht Futura. Vier von diesen — Matth. 
16,22 &otoı nebst Luk. 21,23 und Apok. 9,6; 18,14 (siehe 
unten) — sind unzweideutig; die übrigen enthalten nur 
den Wechsel von o mit w, oder im schlimmsten Falle 
den von ou mit w!, um sie zu Konj. Aor. zu machen. 
Die Stellen sind: Matth. 26,35 (-oouaı Sin BCD) = Mark. 
14,31 (-oonuaı ABCD, gegen Sin und die große Masse). 
(Durch die Bezeugung bei Matth. erhält das Futurum für 
die Petrus-Tradition in ihrer frühesten griechischen Form 
eine starke Stütze) Luk. 21,33 (-oovraı Sin BDL) ent- 
spricht dem oV mapekeücovroı des Markus (13,31 B: 
Die Einfügung von un durch Sin ACL usw. bedeutet eine 
bloße Angleichung an Luk.), während Matth. oV un opeX- 
Ywoıv hat (24,35): es ist wenigstens möglich, daß unser 
Lukas-Text nur eine Verschmelzung von Mark. und Matth. 
ist. Bei Joh. 10,5 stützen ABD al das dkoAoudnoouo1v. 
Im Hebr. 10,17 (aus der Sept.) finden wir das uvnodn- 
coucdı des Sin ACD 17 und des Oxyrhynchos Papyrus 
bei Korrektoren des Sin und D und allen späteren Hess. 


daß er es tun wird». Es empfiehlt sich daher, festzustellen, daß 
diese Ansicht von der modernen Philologie aufgegeben worden ist, 
Die vollen Gründe dafür anzugeben, würde uns zu weit führen. 
Doch mag bemerkt werden, daß der Ausfall des unentbehrlichen 
Wortes für «Besorgnis» einer Erklärung bedarf, die nicht zustande 
gekommen ist; dagegen gibt die Theorie, die für Weigerungssätze 
ziemlich gut paßt, keine natürliche Darstellung der Verbotssätze. 

! Diese Konfusion zwischen ov und w ist in der Ptolemäer- 
zeit nicht gewöhnlich, obwohl eine ziemliche Anzahl von Fällen 
sich anführen läßt: siehe Mayser, S. 99 f, und dazu Witkowskis 
Wiederherstellung &nodoUn in dem Par, P. 58,13 (S.XXID). Sie findet 
sich in den Unzialen der Sept. nicht (Thackeray 91). 
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emendiert in uvnodW (im Anschluß an die Sept.). Es 
bleibt noch eüphoouoıwv in der Apok. 9,6 (AP eüpwonv 
gegen Sin B,) 18,14. Wir können das Futurum un- 
bedenklich als eine mögliche, wenn auch im Aussterben 
begriffene Konstruktion akzeptieren: die späteren Hss. 
bezeugen durch ihren Versuch, sich ihrer zu entledigen, 
die nivellierende Tendenz. Ein augenscheinlicher Be- 
deutungsunterschied liegt nicht vor. Wir können dazu 
übergehen, die Verteilung von ob un im NT. festzustellen. 
Es kommt 13 mal in Zitaten aus den Sept. vor. Abgesehen 
davon finden sich keine Beispiele in den Ac., im Heb. 
oder den «katholischen Briefen», mit Ausnahme von 2. Pet. 
1,10. Die Apok. hat es 16mal. Paulus’ Gebrauch ist 
auf 1. Thess. 4,15 (siehe unten); 5,3; 1. Kor. 8,13 und 
:Gal. 5,16 beschränkt. Nur 21 Beispiele im ganzen stammen 
aus diesen Quellen, 64 bleiben für die Evangelien. Von 
diesen stammen 57 aus wirklichen Worten Jesu (Matth. 17, 
Mark. 8, [Mark.]1, Luk. 17, Joh. 14); von den übrigbleiben- 
den sieben zeigen Matth.16,22 und 26,35 (=Mark. 14,31); 
Joh. 13,8; 20,25 einen sehr deutlichen Nachdruck, und 
so kann es auch bei Luk. 1,15 (aus der speziellen Quelle 
des Geburtsberichtes!) und Joh. 11,56 sein. Daß die 
Redewendung in Übersetzungen sehr stark heimisch und 
im ursprünglichen Griechisch nicht beliebt war, ist für 
diese Zeit hinreichend klar. Doch können wir eine weitere 
Analyse versuchen, indem wir Beiträge zu den Einzel- 
fragen des Synoptiker-Problems liefern. Gehen wir die 
Beispiele beiMark. durch, so finden wir, daß Matth. sieben 
von acht übernommen hat: Mark.10,15 ist ganz ausge- 
lassen, wahrscheinlich weil vorher (Matth. 18,3) ein ähn- 
licher Ausspruch aus einer anderen Quelle voranging. Luk. 
hat fünf dieser Herrenworte und läßt einmal (Mark. 13,2 
= Luk. 21,6) das un fallen. Matth. führt ob un bei 
Mark. 7,12 ein und Luk. bei Mark. 4,22 und 10,29, so- 

1 Es stammt aus der Sept. des 1. Sam. 1,11, wenn A hier im 


Recht ist, nebst nieraı, das in den Konj. Aor. verwandelt ist. Aber 
A kann natürlich eine Lesung aufweisen, die dem NT. entspricht. 








[dt] 
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wohl Matth. wie Luk. bei Mark. 13,31 (siehe oben).! 
Wenden wir uns zuQ, soweit wir diese Quelle aus gemein- 
samen Herrenworten des Matth. und Luk. ableiten können, 
so finden wir nur zwei Stellen (Matth. 5,26 — Luk. 12,59, 
Matth. 23,39 — Luk. 13,35), an denen die Evangelisten 
im Gebrauche von o0 un übereinstimmen. Matth. ge- 
braucht es 5,18 (Luk. 21,33 hat eine gewisse Ähnlichkeit, 
doch ist die wirkliche Parallele 16,17)? und Luk. 6,37 
bis (dagegen Matth. 7,1). Endlich finden wir in den 
ausschließlich bei Matth. oder Luk. vorkommenden Herren- 
worten, deren Vorhandensein in «@» daher eine Sache der 
Spekulation ist, o0 un 4 mal bei Matth. und 7 mal bei Luk. 
Fügt man das Zeugnis von Joh. hinzu, so sehen wir, daß 
diese Negation für die Worte Jesu gleichmäßig über 
alle unsere Quellen verteilt ist, ohne daß sie bei irgend- 
einem Evangelisten oder in irgendeiner der Urkunden, 
die sie benutzt zu haben scheinen, eine besonders hervor- 
ragende Stellung einnimmt. Treten wir aus dem Kreise 
der Evangelien heraus, so finden wir o0 un in dem Frag- 
ment des Aristion (?) ([Mark.] 16,18); im 1. Thess. 4,15 
(das von Ropes, DB. Bd. V. 345, als Agraphon betrachtet 
wird); undin den «Sprüchen» aus Oxyrhynchos — Nr.2 der 
ersten Reihe, und das Vorwort der zweiten. Daßalle diese 
getrennten Zeugnisse sich decken, ist gewiß bezeichnend. 
Überdies stammen in der Apok., dem einzigen ntl. Buch 
außerhalb der Evangelien, welches oö un mit einiger 
Häufigkeit zeigt, vier Beispiele aus den Briefen an die 
Gemeinden, wo Christus der Redende ist; und alle 
übrigen außer 18,14 (welches sehr emphatisch ist) sind 
starke Reminiszenzen aus dem AT., obwohl nicht im Ein- 
klang mit der Sept. außer in 18,22 (= Hes. 26,13). Es 
folgt, daß oö un im NT. genau so selten ist wie in den 


1 Was Mark. 4,22 betrifft, so beachte man, daß in der Doublette 
von «Q» weder Matth. (10,26) noch Luk. (12,2) od un hat: der neue 
Öxyrhynchos-Ausspruch Nr. 4 hat ebenfalls einfaches ov. 

? Harnack, Sprüche 42 ff., weist hier das ob un der Q zu, was 
im ganzen dreimaliges Vorkommen ausmacht (S. 113). 
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Papyri, wenn wir aus dem Spiele lassen 1. Stellen, die 
aus dem AT. stammen, und 2. Aussprüche Christi; diese 
beiden Klassen umfassen nahezu 90 °/, des Ganzen. Da 
dies gerade diejenigen beiden Elemente sind, welche die 
heilige Schriftin der Frühzeit des Christentums ausmachen, 
ist man versucht, bei beiden dieselbe Ursache des Ge- 
brauchs anzunehmen — die Empfindung, daß die inspirierte 
Sprache durch Worte von besonders entschiedener Tonart 
passend wiedergegeben werde. 
Mi In Verbindung mit diesem Gebrauch 
N 5 R £ : 
der Negationen können wir hier pas- 
send die spätere Entwicklung jener 
Konstruktion von un verfolgen, aus 
welcher der Gebrauch von ov un nach der heute all- 
gemein herrschenden Ansicht ursprünglich hervorgegangen 
ist. Es liegt auf der Hand, daß uf, welches auch seine 
frühere Geschichte sein mag, oft gleichbedeutend ist mit 
unserem «vielleicht». Ein bekannter Satz aus Platos Apologie 
wird das am besten erläutern: Sokrates sagt (S.39 A.) Aa un 
oV TOÜT T) xakenöv, YAavatov EKpuyeiv, «vielleicht ist es nicht 
dieses, was so schwer ist, nämlich dem Tode zu entrinnen». 
Dies ist genau gleich Matth. 25,9, wie es im Sin. ALZ 
steht: das o0 un, welches ob in BCD ersetzt, rüttelt an 
‚dem Prinzip nicht. Der Konjunktiv hat, so scheint es, 
einen futurischen Sinn und geht im Griechischen ganz 
natürlich von dem Gebrauche von un in Fragesätzen aus: 
wie sich dieses aus dem ursprünglichen Gebrauch von 
un in Verboten (woher der Finalsatz stammt) entwickelt 
hat, und bis zu welchem Grade die Sätze des Fürchtens 
uns helfen können, die gewiß nicht scharf davon zu trennen 
sind, das zu erörtern, hätte für uns in dieser Abhandlung 
keine erhebliche Bedeutung. Mr roür’ rj xaXerröv bedeutete, 
wenn es ursprünglich eine Frage war: «ob dies wohl 
schwer sein wird?». So im Indikativ, wie Plato, Protag. 
312 A., aM dpa un obx ÜroXaußaveıs, «aber vielleicht 
nimmst du es dann nicht an» (Riddell 140). Wir haben 
diese beiden Formen im NT. in reicher Fülle vor uns: 


in vorsichtigen 
Behauptungen. 
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— so z.B. Luk. 11,35 oxönea un TO @Üg .. . OKÖTOg 
&otiv «siehe! vielleicht ist das Licht... Finsternis»; Kol. 2,8 
PAetere un rıg Eotoı 6 OvkaywyWwv «nimm dich in acht! 
Vielleicht wird jemand kommen, welcher...» (vgl. 
Hebr. 3,12); Gal. 4,11 goßoüuon vuds un TTWG eEIKT| KeEKo- 
mioka «ich bin besorgt um euch; vielleicht habe ich mich 
umsonst abgemüht». So auch in den Papyri, wie z.B. 
Par.P.49 (2. v. Chr.) aywvıW unttote Appwotei TO TTALdAPIOV, 
NP. 17 (3. n. Chr.) üp@wpoüÜne ... un dpa EvdpWorwv EAd- 
dev Ldarı «ich hege den Verdacht, daß er unbemerkt ins 
Wasser gefallen sein wird»: so TbP. 333 (216 n. Chr.) 
vpopWwua oVv un Enadav rı avdpwrıvov. In allen diesen 
Fällen ist die prohibitive Bedeutung von ur) mehr oder weniger 
latent, indem sie einen starken abbittenden Ton hervorruft, 
gerade wie in einer direkten Frage un entweder die Antwort 
«nein» erfordert (wie Matth.7,9 usw.) oder in der unsicher- 
sten und zögerndsten Weise eine Vermutung zum Ausdruck 
bringt(Joh. 4,29). DieFeinheit der Unterscheidung zwischen 
dieser Kategorie und dem Finalsatze kann erläutert werden 
durch 2. Kor. 2,7, wo das parataktische Original gleich- 
falls sehr wohl bedeuten kann: «vielleicht wird er über- 
wältigt werden» oder «laß ihn nicht überwältigt werden». 
Im Gal. 2,2. geht der Finalsatz, wenn es ein solcher ist, 
auf den ersteren Typus zurück: «kann es möglich sein, 
daß ich umsonst laufe oder lief?»." So 1. Thess. 3,5. Die 
Warnung der Ac. 5,39 kann in ähnlicher Weise ausgehen 
entweder von: «vielleicht werdet ihr erfunden werden» oder 
«laßt euch nicht erfinden»; das erstere entspricht dem moTtE 
besser. Man wird sehen, daß die in Rede stehenden An- 
wendungen meistens hypotaktisch geworden sind, daß aber 
durch das regierende Wort in den Ton des Satzes keine 


! Tpexw wäre ein Konjunktiv, da der Satz, so wie er dasteht, 
als final empfunden wird. Diese Auslegung als Ganzes hat zu 
rechnen mit der wechselseitigen Wiedergabe: «laufe ich (sagte ich) 
oder bin ich umsonst gelaufen?» — Eine entschieden einfachere 
und ansprechendere Ansicht; siehe Findlay im Exp. Bible 104; Thess. 
(im GGT.) S. 69. 


Das Verbum: Die Modi. 305 


wirkliche Änderung hineingebracht worden ist. Der Fall 
liegt ebenso wie bei den Verbotssätzen, die durch öpo, 
BAenete, TTPoOExeTE eingeführt werden; siehe oben S. 201. 
Eine Schwierigkeit in diesem Abschnitt wäre hier noch zu 
erwähnen, nämlich die ‘Stelle 2. Tim. 2,25. Wir haben 
schon (8. 82) der Überzeugung Ausdruck gegeben, daß 
öudın in Wirklichkeit dwn, also konjunktivisch ist. Nicht 
nur, daß der Optativ mit dvavnywoıv zusammenprallen 
würde!, auch an sich kann er durch keinerlei klare syntak- 
tische Regel gerechtfertigt werden. Die von WH. (app. 175) 
empfundene Schwierigkeit, daß «sein Gebrauch für zwei 
verschiedene Modi in derselben Epistel sonderbar sei», hat 
in Wirklichkeit nur wenig zu bedeuten; und der lebende 
Überrest des epischen dwn wird besser gestützt, als sie 
vermuten. Ein deutlicher Fall des Konj. yvwn liegt vor 
bei Clemens, Paed. III, 1 &auröv yäp Tıg E&üv yvWn, VEeov 
eioeroı. Eine ansehnliche Zahl von Belegen für dwn gibt 
Reinhold 90ff. aus der frühchristlichen Literatur. Phrynichos 
(Rutherford NP. 429, 456) kann mit Recht herangezogen 
werden als Zeugnis nicht nur für das hellenistische dwn 
und dıöwn (welches er und sein Herausgeber als «äußerst 
lächerlich» betrachten), sondern auch für das Gefühl, daß 
ein Konjunktiv vorliegt, obwohl er nur Homer anführt. 
Doch wir dürfen das nicht pressen, indem wir nur aus 
Rutherford die Angabe zitieren, daß einige Hss. «dun (sic |)» 
für dW in Platos Gorg. 481 A. lesen, wo der Optativ offen- 
bar nicht am Platze ist. Lesen wir den Optativ im 2. Tim. 
a. a. O., so können wir nur annehmen, daß der Verfasser 


1 Eine frühe Parallele kann für diese Verbindung des Kon- 
junktivs und des Optativs in demselben Satze, außer dem unge- 
wöhnlichen mit edv im 2. Mace. 9,24 (S. 306), angeführt werden: 
Rein, P. 17,12ff. (109 v. Chr.) emdidwu öniv rrV mpoooyyellav ötwg 
oi oimoı Avalnındevres EeEanooraAWoı Emi Töv orparmnyöv, [kai] 
Enol EV dlatnepwvnueva Amokaraotadein, ol [dE] oirıoı TuÜxwor TWVv 
€ZakoAoudouvrwv. Der Bittsteller ist offenbar sehr ängstlich darauf 
bedacht, vor dem Chef der Gendarmerie in seinen besten Sprach- 
kleidern zu erscheinen, die ihm nur nicht sehr gut sitzen. Valeat 
quantulum! 

Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 20 
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einen veralteten Idiotismus mißbräuchlich angewendet hat, 
der bei Luk. 3,15 mit Bezug auf die Vergangenheit korrekt 
gebraucht war. Dem steht aber das Fehlen des Zeugnisses 
entgegen, daß Paulus (oder der Verfasser des Tim.-Briefes, 
wenn die Kritiker Bedenklichkeit zeigen) sich mit litera- 
rischen Archaismen abgab wie seine Freunde, die Verfasser 
von Luk., Ac. und Heb. Nehmen wir dwn und dvavnyworv 
zusammen, so lassen wir das unmote eine zögernde Frage 
einleiten: «versuchen, ob vielleicht Gott geben mag»; vgl. 
den bekannten Idiotismus mit ei! «sehen ob», wie in den 
Ac. 27,12; Röm. 1,10; Luk. 14,28; Phil. 3,11ff. Siehe 
die für dwn sprechende sorgfältige Anmerkung bei WS. 120; 
auch Blaß 51.? 


Der Optativ: 
eigentl. Opt. 


Wir kommen sodann zu dem Op- 
tativ; er spielt in der Verbalsyntax des 
NT. eine so geringe Rolle, daß wir geneigt 
sein könnten, ihn zu übergehen. Er ist jedoch von Wichtig- 


1 Beachte OP. 743 öXog dlamovoüuon ei ’E. xaAKodg AmöAedev, 
wo Witk. S. 57 sagt, «idem quod frequentius &ywvıw un». Anders 
G. und H. . 

2 Thackeray, S. 256, führt Ps. 41,2 (40,3) napadun (-dW Tisch, 
-doi B) als Konjunktiv an. Da es aber den Optativen im ersten 
Satzgliede folgt, fürchte ich sehr, daß napadun zu schreiben ist: 
das -doi von B könnte ebensogut optativisch sein, siehe S. 82 
oben. Die übrigbleibenden Beispiele von dWn in den Sept. sind 
alle optativisch. Wir hätten einen deliberativen Konj. erkennen 
können in Tigs dwn. .. (Num. 11,29; Richter 9,29; 2. Sam. 8,38; 
Hiob 31,35; Hohelied 8,1; Jer. 9,2); aber Ps. 120 (119),3: ti dodein 
ooı kai Tri npootedein 001; ist leider von zweideutigem Sinn völlig 
frei. Wir können diese als wirkliche Wünsche betrachten, die in 
Frageform gefaßt sind. Der Sept.-Gebrauch des Optativs wird ein 
interessantes Thema sein für Thackerays sehnlichst erwarteten 2. Bd. 
Wir wollen hier nur bemerken, daß das Hebräische in Num. a.a. 0. 
das einfache Imperfektum hat — ebenso daß A eine Neigung hat, 
den Optativ in den Konj. zu verwandeln (wie Ruth 1,9 d&W.... 
eüpnre), welches mit der leichten Unterscheidung zwischen ihnen 
übereinstimmt. Dt. 28,24ff. haben wir Opt. und Indik. Fut. im 
Wechsel mit demselben Hebräisch. Eine noch überraschendere Ver- 
schmelzung — schlimmer als die im 2. Tim. a.a.0. bei dun — 
findet man im 2. Mace. 9,24: &dv rı mapddo&ov Amoßoin Kal TTPOO- 
ameAdn. 
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keit, weit über seine Häufigkeit hinaus, als Prüfstein für 
die literarische Qualität eines Schriftstellers. Sein Zeugnis 
in den Sept. drängt zu der Wahrnehmung, daß er «noch 
immer einige Lebenszeichen in der Volkssprache der 
Ptolemäer-Zeit zu zeigen scheint» (Thackeray 193). In 
Witkowskis kleiner Sammlung von Ptolemäer-Briefen 
kommt er nur etwa 13mal in Briefformeln vor (koAWsg 
üv Exor u. dgl.), einmal in einem Wunschsatze (S. 91 T& 
d OMa xapiLoıcy” EautWv Emmuelöuevor — auch ziemlich 
formal) und einmal (S. 61 nach evAaßoüuaı un) im einer 
falschen Zeitfolge und mit unsicherer Lesung. Literarische 
Schriftsteller, die vom Attizismus unberührt sind, wie 
Polybius (2. v. Chr.) und Philo (1. n. Chr.), gebrauchten 
ihn mit selbständiger Freiheit (siehe Reik, Der Optativ 
bei Polybius und Philo, Leipzig 1907). Aber die Solö- 
zismen der Attizisten, sogar Lucians, drängen zu demselben 
Schlusse wie die große Seltenheit des Modus in den nach- 
christlichen Papyri bis zu der Periode, wo die Künstelei 
einsetzt. Er ist erloschen im Ngr. mit der zweifelhaften 
Ausnahme von un yevoıro, welches Pallis in Luk. 20,16 
beibehält, Thumb jedoch als eine Wendung gelehrten 
Ursprunges! betrachtet; auch Rouse sagt mir, daß er es 
nie gehört hat; das Volk sage 6 Oeög va guilaän! Es ist 
daher nicht überraschend, daß sein Gebrauch in Volks- 
büchern des 1. Jhts. n. Chr. sehr beschränkt is. Um 
zuerst den eigentlichen Optativ zu behandeln — der ge- 
kennzeichnet ist durch das Fehlen von dv und (wenn 
negativ) durch das Vorhandensein von un — so finden wir 
38 Beispiele? im NT., oder 23, wenn wir un yevorto fallen 


1 Ist es so, dann können einige andere Reste in idio- 
matischen Wendungen in Parallele gesetzt werden. Für diese führt 
Rouse als Beispiele an: nerd xapäc, &mö Bpoyxfis, TEeAos dvrwv, TW 
ÖvVri, TAVTATOON. 

2 Die Zahlen sind verbessert nach Burton, MT. 79. Es wird 
gut sein, hier eine Tabelle aller Optativformen im NT. zu geben, 
die ich der Freundlichkeit des Herrn H. Scott verdanke. Das 
ausgesprochene Vorherrschen des Aorists kommt hier zum Aus- 
druck, wie es in Reiks Ergebnissen für Polybios und Philo der Fall 

20* 
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lassen (Luk. 1mal, Paulus 14 mal).! Von diesen nimmt 
Paulus 15 in Anspruch (Röm. 15,5; 13; Philem. 20; 
2. Tim. 1,16; 18; 4,16, die übrigen im 1. und 2. Th.), 
während Mark., Luk., Ac., Heb., 1. Pet. und 2. Pet. 
je eins haben, und Jud. zwei. ’Ovaiunv bei 
Philem. 20 ist der einzige eigentliche Optativ im NT., 
welcher nicht die dritte Person ist. (Einige Stütze für 
das Beharren dieses Optativs in der Koine kann man 


ist; und bei dem einen Schriftsteller, welcher das Präsens bevorzugt, 
stammen Dreiviertel der Beispiele aus den drei Verben, auf welche, 
wie Reik zeigt, der Opt. Präs. in seinen Autoren hauptsächlich be- 
schränkt ist. 














Paulus (nur Aor.) Lukas 
Präsens Aorist 
I Solness. Ju 2 ss 2O ee: 3 
Dealhessı, 4 (ein 7) 
1. Kor. VS NE 0. a 12 5 
(un yevorto 1) (ein 4, duval- 
Galant: 3 unv1, duvav- 
(alle un vev.) to 2, BovXoı- 
Rome 12 to 1) 
(un vev. 10) 
Philem. . 
Eimer. er 
al 90 8 
Andere Schriftsteller: 
Präsens Aorist 
Heb. _ ] 
1. Pet. 9 1 
9. Pet. E= 1 
Mark. _ il 
Judas _ 9% 
9 6 


Gesamtsumme für das ganze NT.: Präs. 22, Aorist 45 = 67. 


ı Vel. ö un ein OP. 910,27 (197 n. Chr.) und, in derselben For- 
mel edv de ö ur yelvorro Aßpoxos yevntaı, P.Herm.119. VI, 22; Eav ö 
un yeivorro ouußf xrA. BU. 1108,10 (5 v. Chr.) ; ei... ö un yivorto 
Syll. 850,24 (2. v. Chr.), BU. 741 (2. n. Chr.) dasselbe usw. Matth. 24,91 
D oüVde un yevorro ist vermutlich ein Schreibfehler, es zeigt aber, 
daß man sich der Wendung bewußt war. 
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in seinem Auftreten in einem Fluch des 3. Jhts. v. Chr. 
finden, der aus dem taurischen Chersones stammt und zwei 
ionische Formen aufweist [Audollent 144, Nr. 92). Man 
beachte, daß der Gebrauch, obwohl nur selten, sich doch 
gut verteilt: selbst Mark. hat ihn (S. 282), und Luk. 1,38 
und Ac. 8,20 stammen aus der palästinischen Schicht von 
Lukas’ Schreibart. Der Optativ scheint in der Tat in der 
Volkssprache der ntl. Periode noch etwas lebendiger ge- 
wesen zu sein als jetzt der Konjunktiv im Englischen 
(vgl. Sweet, New English Grammar: Syntax 107ff.) und 
weniger lebendig als derselbe Modus im Deutschen. Der 
Hellenist gebrauchte den Optativ in Wunschsätzen und 
Gebeten gerade so oft, wie der Konjunktiv im Englischen 
gebraucht wird. Er ist in stehenden Wendungen und be- 
sonders in Eidesformeln sehr gebräuchlich: edopkoüvrı ueu 
uor ed Ein, Epıiopkoüvrı de TA Evavria (OP. 240 — 1.n. Chr.), 
n Evoyoı einuev twı Ööpkwı (OP. 715 — 2. n. Chr.)..... Tapo- 
d2Wwow...rj Evoxedeinv tw Ööpkw (BM.301 — 2.n. Chr.). 
Er ist aber auch in selbständigem Gebrauch, wie OP. 526, 
933 (2. n. Chr.) xaipoıs, TbP. 417,1 (3. n. Chr.) xoipoıg 
moAAd, LPb (2. v. Chr.) ög didoin 001, LPw (2.3. n. Chr.) 
undeig ne kataßıdoato und eioe\doıg Kai monoaıg, BM. 21 
(2. v. Chr.) ooi de yevorto eünuepeiv, BCH. 1902, p. 217, 
kexoAwuevov Exoıto Mijva. Kataxdövıov, HIP. 6 (3./4. n. Chr.) 
Eppwuevov 0E N Ya rpövora @uidEun. 
In der Hypotaxe erscheint der Op- 
2: Bet tativ des Wunsches in Sätzen mit ei, 
? wie dadurch erwiesen wird, daß die Ne- 
gation un ist, sowie durch die Tatsache, daß wir ei, si, if, 
wenn zu einem Wunsche hinzufügen oder eine hypo- 
thetische Behauptung ohne Konjunktion durch einen 
Satz von jussivem oder optativem Charakter ausdrücken 
können. Er ist in Papyri und anderen volkstümlichen 
Quellen nicht ungewöhnlich, besonders bei einem Impera- 
tivim Nachsatze; und es gibt einige Wendungen, in denen 
er besonders zähe ist, wie z.B. ei d£oı bei P. Herm. 95,14, 
ei tüxoı 1. Kor. 14,10; 15,37. Im NT. haben wir neben 
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diesen letzten (den einzigen Beispielen bei Paulus) zwei 
im 1. Pet., ei kai mdoyxoıre 3,14 und ei Y&oı 38,17. Drei 
Beispiele in den Ac. sind alle in der indirekten Rede 
gehalten: 20,16 («ich wünsche, wenn ich kann, zu...») 
und 27,39 («wir werden sie hinsteuern, wenn wir können») 
sind futurische Bedingungssätze, und 24,19 verlegt die 
Behauptung in die (unerfüllte) Passivform: «sie sollen 
ihre Anklage vorbringen, wenn sie eine haben» (Exouon). 
Vier weitere müssen als indirekte Fragen beiseite ge- 
lassen werden, da sie unter den nächsten Abschnitt 
fallen. Aus dem ganzen Gebiet der Sept., abgesehen von 
dem attizisierenden 4. Macc., gibt HR. nicht mehr als 
13 Beispiele für ei mit dem Opt. (mit Auslassung einer 
Stelle, die sich nicht in den Unz. findet): etwa zwei von 
diesen sind Wunschsätze und fünf Fälle von Wo(tep) ei 
rıg, während zwei direkte oder indirekte Fragen zu sein 
scheinen. Weder in den Sept. noch im NT. gibt es ein 
Beispiel für ei mit Opt., das dem Opt. mit dv entspräche; 
auch kenne ich nicht mehr als eins in den Papyri.! Zu 
dem eigentlichen Optativ gehört auch der nach finalen 
Partikeln, wie wir aus der Negation un folgern können 
sowie daraus, daß er mit dem (jussiven) Konjunktiv 
wechselt. Er erfordert jedoch in einer ntl. Grammatik 
keinerlei Behandlung. Wir haben schon gesehen (S.81f.), . 
daß {vo doi und iva yvoi nicht mißzuverstehende Kon- 
junktive sind: wenn {va duWn im Eph. 1,17 gelesen wird 
(ebd. und S. 305£.), wird es ein wirklicher Wunschsatz 
sein, indem iva lediglich dazu dient, ihn mit dem vorher- 
gehenden Verbum zu verknüpfen; doch ist dwn vorzu- 
ziehen. Diese Verpönung des finalen Optativs bedeutet 


ı Par. P. 64 (2. v. Chr.) ei neraldßoıg... ou Av Auundeinc. 
Können wir beobachten, daß Blaß’ Ausspruch (S. 218f.), ei werde 
bei der Optativform gebraucht, «wenn ich etwas allgemein als 
möglich hinstelle, ohne Rücksicht auf die allgemeine oder im Augen- 
blick wirklich vorhandene Lage», zu den ntl. Beispielen gut paßt; 
und es scheint den allgemeinen Tatsachen besser zu entsprechen 
als Goodwins Lehre von einer «weniger lebhaften futurischen» Be- 
dingung (Goodwin, Greek Gramm. 301). 
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nur, daß die ntl. Schriftsteller eine Abneigung gegen eine 
Konstruktion hatten, welche künstlich, obwohl nicht ganz 
veraltet war. Das Veralten des Optativs hatte seit der 
Zeit der Sept. Fortschritte gemacht, und wir werden nur 
die Schriftsteller und Papyri des 1. und 2. Jhts. n. Chr. ver- 
gleichen. Diel in seinem Programm «De enuntiatis finalibus», 
S.20f., teilt dem Josephus (1.n. Chr.) 32°Jo der Optative 
nach iva, önwg und wg zu, den Biographien Plutarchs 
(1.n. Chr.) 49, dem Arrian (2.n. Chr.) 82 und dem Appian 
(2. n. Chr.) 87, während Herodian (3. n. Chr.) 75 hat. 
Es ist ganz klar, daß der finale Optativ das Schiboleth 
eines zierlichen attischen Stiles war. Die Attizisten waren 
jedoch nicht ängstlich darauf bedacht, den Optativ auf 
die Zeitfolge der Vergangenheit zu beschränken, wie eine 
beliebige Auswahl aus Lucian zeigen kann. Dagegen beträgt 
der Prozentsatz von Optativen bei dem mehr natürlicheren 
Polybius nur 7 (Kälker 288£.) und bei Diodor (1 v. Chr.) 
sinkt er bis auf fünf herab. Der Verfasser des 4. Macc. 
(1.n. Chr.) übertrifft alle seine Vorgänger mit 71, so daß wir 
sehen, wie das cacoethes Attieissandi sowohl den Juden wie 
den Heiden ergreift. Die Papyri unserer Periode liefern, so- 
weit ich beobachtet habe, nur einen einzigen Optativ: OP. 
237 IV. 12 (spätes 2. n. Chr.) iva... duvndeinv. Etwas 
später haben wir LPw. (2./3. n. Chr.) iv’ edodov dprı nor ein 
in primärer Zeitfolge; und nicht lange nachher, in der by- 
zantinischen Zeit, finden wir eine wahre Flut von Optativen 
nach €av und auch sonst. Die Erstarrung der Konstruktion 
selbst in der ptolemäischen Zeit läßt sich gut nachweisen aus 
TP.1; II, 32 (2. v. Chr.) n&iwoa {va xpnuarıodnooıto — 
ein futur. Optativ! Vielleicht werden diese Tatsachen und 
Hinweise genügen, um zu zeigen, warum, das NT. keinen 


1 Über den Einfluß der attizistischen Bewegung vgl. Thackeray 
IX, auch Verf. in den «Cambridge Biblical Essays» (ed. Swete), 
S. 477ff., 484. Syll. Nr. 408 mit seinen Optativen und selbst Dualen 
erläutert den Attizismus in einer Inschrift: der Verfasser des Be- 
richts über die Weihung des L. Verus zu einem Eumolpiden war 
verpflichtet, in seinem Stile elegant zu sein! 
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Versuch macht, in der Anwendung dieser wieder zum 
Leben erweckten Eleganz mit den Literaten zu wetteifern. 

Wir wenden uns nun zu der anderen 
Hauptgruppe des Optativs, nämlich der- 
jenigen, bei der ol und dv häufige Be- 
gleiter sind. Bei dv entspricht der Potentialis unserem 
«ich würde» nach vorhergehendem Bedingungssatz. Er 
wurde gebraucht, um ein Futurum in milderer Form 
und eine Forderung im .ehrerbietigen Stile auszudrücken. 
Doch ist es unnötig, hier länger dabei zu verweilen, denn die 
oben $. 260 gegebene Tabelle zeigt, daß er in ntl. Zeiten 
keine wirklich lebendige Form war. Er war literarisch, aber 
nicht künstlich, wie Lukas’ Anwendung zeigt. Er findet 
sich in den Sept. 30 mal, bzw. 19 mal, wenn der 4. Macc. 
ausgeschlossen wird, auch sind die Fälle seines Auftretens 
gut verteilt und der Form nach nicht unnormal. Wir 
müssen jedoch die Auslassung von dv beachten, die im 
Vorhergehenden (S. 306 Anm.) in einer Wendung ange- 
führt wurde.! Wir werden sehen, daß dv dazu neigt, beim 
Indik. ausgelassen zu werden; die allgemeine Abschwächung 
der Partikel ist für ihre Auslassung beim Optativ wahr- 
scheinlich ebenso verantwortlich. Tig &v dwn; Hiob 81,31 
al weicht nicht ab von dem anderswo stehenden Tig 
dWn; und keine Bedeutungsnuanzierung wird durch eine 
solche Auslassung hervorgerufen, wie sie auftritt in 
ouyyvwpovnoeıev, 4. Macc.5,13 «selbst wenn es einen Gott 
gibt (£orı), würde er vergeben». Auch sonst läßt sich 
beobachten, wie wenig Unterschied das dv in dieser 
Zeit seiner Altersschwäche ausmacht. So kann im ParP. 35 
(2.n. Chr.) Eänveykev önm6o’ Av Epeuv[w]ro? der Ausfall 
von äv den Sinn und die Bedeutung überhaupt schwerlich 


Potentialer 
Optativ. 


1 Par. P. 63,114 (2. v. Chr.) hatte in seiner ursprünglichen Lesung 
eine auffallende Auslassung des &v, vgl. aber Mahaffy, PP. IH, p. 28. 

2 Es ist fatal, daß dieses entscheidende ® fehlt, denn &peuväto 
(eine unaugmentierte Form) ist durchaus möglich, wenn auch weniger 
wahrscheinlich, Der Papyrus hat noch einen anderen Optativ in 
indirekter Frage, einoav eiomopevoduevot. 
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beeinflusen, da die zufällige Bedeutung praktisch 
gleich Null ist. So wenn Luk. 1,62 sagt &vevevov... To 
ti üv YEloı «wie es ihm beliebt» — vgl. Ac. 10,17; Luk. 
15,26; 18,36 (D); 9,46 —, liegt nur ein ganz geringer 
Unterschied vor im Vergleich zu dem in den Ac. 21,33 
stehenden Enuvddvero TIg ein «wer er wohl sein könnte», 
oder dem bei Luk. 18,36 (Sin AB) stehenden ri ein ToÜTo. 
Nicht daß äv mit dem Optativ in einer indirekten Frage 
dem bloßen Optativ, den wir demnächst behandeln, immer 
so nahe steht, wie in diesem Falle. So ist in den 
Inschriften von Magnesia 215 (1. n. Chr.) &nepwrd... ri 
aurtb onmowa NM TI dv momoog ddeWsg dıarekoin 
dem Sinne nach gleich einem Bedingungssatze. «Wenn 
ich so handle, bin ich dann sicher?» d.h. «Was müßte 
ich tun, um sicher zu sein?». So entspricht bei 
Luk. 6,11 ti Av momoaev in dem zögernden Ersatz 
für das direkte ti moınoouev; Ac. 5,24 TI Av Yevorto 
toüto dem «wohin wird das führen?». Vgl. Esther 13,3 
TUDOMEVOU.... WG Av Axdein «wie kann das herbei- 
geführt werden?». In direkter Frage haben wir 
Ac. 17,18 ti iv YAor . .. . Atyaıv; der idiomatische 
Optativ mit dv in einer gemilderten Behauptung begegnet 
uns in den Ac. 26,29 (Sin®AB) evZaiunv dv «ich könnte 
beten». Unter allen Beispielen von dv mit dem Optativ 
bei Lukas ist nur ein einziges, das einen Vordersatz hat:, 
Ac. 8,31 nWg yap Av duvalunv, EAv un TIg öönmoa we; 
ein beliebter Fall von futurischem Zustand mit der 
weniger lebhaften Form im Nachsatze." Über diesen Ge- 
brauch ist nichts weiter zu sagen; auch brauchen wir 
nicht viel über den anderen Gebrauch des Potentialis 
hinzuzufügen, nämlich denjenigen, der inindirekten Fragen 
zu finden ist. Die Tendenz des Griechischen ist genau 
entgegengesetzt der des Lateinischen, welches um die 
klassische Periode herum den Optativ («Konj.») in in- 

1 Auf Sätze dieser Art wendet Goodwin die «weniger leb- 


hafte Form» an: daß seine Erweiterung hiervon für die ganze Klasse 
Regel ist, kann ich nicht recht billigen — siehe oben $. 310 Anm. 


314 8. Kapitel. 


direkten Fragen unerläßlich macht, gleichviel welches das 
Tempus des Hauptverbums ist. Das Griechische ließ nie- 
mals Tig ein = quis sim nach einem Haupttempus zu, und 
selbst nach Tempora der Vergangenheit war der Optativ 
ein Luxus, um dessen Beibehaltung die hellenistische 
Volkssprache sich wenig bemühte. Mit Lukas’ gelegent- 
lichem Gebrauch des Optativs brauchen wir uns nicht auf- 
zuhalten, es sei denn, um Winers Bemerkung (S. 375) zu 
Ac. 21,33 zu wiederholen, wo der Optativ angebracht ist 
in der Frage nach dem Unbekannten, während der be- 
gleitende Indik. «was er getan hat» zu der Überzeugung 
paßt, daß der Gefangene irgendein Verbrechen begangen 
hatte. Den Sinn des Zweifels und der Ungewißheit, der 
durch den Optativ hineingetragen wird, ersieht man gut 
aus einer Frage, wie sie in Luk. 3,15 wiedergegeben wird: 
uAmoTEe autög ein 6 Xpıorög, oder 22,23 TO TIS dpa ein... 
6 TaÜTa ueNAwv trpaoceıv. Man wird bemerken, daß Lukas 
die Regel der Zeitfolge beobachtet, wie er es bei dem 
Gebrauch von npiv tut (S. 264). Ob dies zufällig oder 
beabsichtigt ist, dies zu bestimmen reichen die Beispiele 
nicht aus. 


Der Indikativ ist — abgesehen von 

Irrealer 5 EZ 
Indikati seinem Futurum, welches, wie wir sahen, 
Ste N ursprünglich in der Hauptsache ein Kon- 
junktiv war — seinem ganzen Charakter nach nur für 


! Zu der allgemeinen Frage nach dem Veralten des Optativs 
mag hingewiesen werden auf Allinsons Abhandlung in den Gilders- 
leeve-Studies 353ff., wo der Itazismus als mitwirkende Ursache be- 
trachtet wird. Vgl. OP. 60 (4. n. Chr.) iv’ oöv Zxoıte ... Kol Kartaotr- 
ontar (= e), wo &ynre gemeint ist; OP. 71 (ebd.), wo ei ooi doroi 
in ähnlicher Weise ein verschriebener Konjunktiv (oder Indik.) ist. 
Wenn oı das vollständige Äquivalent von n, n, ei, und aı von € 
geworden wäre, könnten die Optativformen keine phonetische Ver- 
schiedenheit mehr bewahren. Aber die Verschmelzung von oı und 
n() war so spät, daß Thumb zweifellos recht hat, wenn er leugnet, 
daß sie bei der Schwächung des Optativs eine wirkliche Rolle 
gespielt habe, da diese Schwächung schon von der Geburt der Koine 
an datiert. 
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positive und negative Bestimmungen, nicht zum Ausdruck 
von Zufälligkeiten, Wünschen, Befehlen oder anderen sub- 
jektiven Auffassungen geeignet. Wir sind hier nicht an 
den Bedeutungen interessiert, die das hervorriefen, was 
man den («unwirklichen») Gebrauch des Indik. nennt, da 
das hellenistische Griechisch sie von dem früheren Zeit- 
alter als einen ausgebildeten und normalen Gebrauch 
übernahm, den sie in weiterem Fortschritt nach besonderen 
Richtungen hin beschränkte. Sein hervorstechendster Ge- 
brauch liegt in den beiden Teilen der unerfüllten kon- 
ditionalen Angabe. Wir müssen diese unter die anderen 
Konditionalsätze aufnehmen und brauchen hier nur die- 
jenige zu behandeln, welche das Studium des Indikativs 
als eines irrealen Modus beeinflußt. Dies schließt die 
Fälle von ausgelassenem dv! und die von ov statt un 
mitein. Zufällig hat das einzige ntl. Beispiel sowohl das letz- 
tere als auch das erstere Charakteristikum: Mark. 14,21 
(== Matth. 26,24) kalöv adrtW ei oUK &yevvnon — Matthäus 
verbessert das Griechisch durch Hinzufügung von rjiv. Nur 
wenn wir den Sinn aufs äußerste pressen, wird der Indikativ 
überhaupt «unwirklich»: vom rein formellen Standpunkte 
aus ist der Vordersatz gleich der Stelle Heb. 12,25: ei &xeivoı 
OUK EZEWUYov «wenn sie versäumten zu entfliehen» (wie sie 
taten). Dort hätte das «es war uns eine Warnung» den Nach- 
satz bilden können, und so wäre jener Satz und dieser gram- 
matisch ähnlich gewesen. Wir können so von irgendeinem 
Schurken der Tragödie reden, z. B. «es wäre ganz gut, wenn 
(beinahe — daß) es niemals solchen Mann gäbe». Wird das, 
wie es geschieht, von einem Mann ausgesagt, welcher wirk- 
lich anwesend ist, so gewinnt der Ausspruch durch das 
Fehlen der zufälligen Form an Schärfe. Ei ob kommt 
ziemlich oft mit dem Indik. vor, sonst ‘aber immer in 
einfachen Bedingungssätzen: siehe oben S. 267£f. Der Aus- 


1 Vgl. OP. 526 (2. n. Chr.) ei xai un dveßeve, Eyi töv Aöyov 
nov od mapeßevov, OP. 530 (2. n. Chr.) ei nAelov dE yoı TapEKEıTO, 
rakıv ooi AmeotdAkeıw, Rein. P. 7 (2. v. Chr.) obx äneom ei um 
Nvdykaoe oeonuewodor... ouyypapnv al. - 
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fall von &v im Nachsatz unerfüllter Bedingungssätze war 
schon klassisch in Wendungen wie &der!, Expfiv, Kakov 
iv. Solche Sätze, wie «wenn er es tat, so war es das 
Rechte», können als Ausgangspunkt für den Gebrauch 
des Indikativs in unerfülltem Bedingungssatze betrachtet 
werden, da die Gewohnheit leicht den Begriff ergänzen 
kann: «aber er tat es nicht». Der Zusatz von dv in 
einem indikativischen Nachsatz rief genau dieselbe Wir- 
kung hervor, die im Englischen durch kursive Schreibung 
von if “wenn? erzielt wird. Sätze wie: «if he had any- 
thing, he gave it» oder «if he had anything, in that case (dv) 
he gave it», deuten gleichfalls durch ihren Nachdruck an, 
daß die Bedingung nicht verwirklicht wurde. Wir stellen 
ferner die bekannte Tatsache fest, daß das Imperfektum 
in allen «unwirklichen» Indikativen im allgemeinen ein 
Präsens bezeichnet?: vgl. den Gebrauch bei öpe\ov (unten). 
Der Zeitunterschied des realen und irrealen Imperfektums 
ist zu erkennen, wenn wir das dv in dem Stammsatze 
ei rı eixov, &didouv dv («wenn ich etwas hätte, würde ich 
es geben») eliminieren, woraus dann wird: «wenn (d. h. so 
oft als) ich etwas hatte, pflegte ich es zu geben». Goodwin 
(MT. $ 399, 410ff.) zeigt, daß dieser Gebrauch des Im- 
perfektums für das Präsens nachhomerisch ist und daß 
es im Attischen nicht konstant ist — siehe seine Bei- 
spiele. Für das NT. können wir anführen Matth. 23,30; 
24,43 (Mdeı) = Luk. 12,39; Joh. 4,10; 11,21; 32; 1. Joh. 
2,19 als Stellen, wo ei mit Imperfektum entschieden eine 
Bedingung in der Vergangenheit bezeichnet; da aber alle 
diese Beispiele entweder Aunv oder rjdeıv enthalten, die 
keinen Aorist haben, beweisen sie nichts für das Fort- 
leben des klassischen Doppelsinns. — Wir müssen hier, 

ı Es gibt wahrscheinlich ein Beispiel für &deı mit üv bei 
P. Herm.6,7f. ei uev dr xopnyla tie MV... oVdev Av Nuds [Eder 
te]pi tobrwv deiotan. 

® Bei Luk. 17,6 beachte man das Präsens im Vordersatz. Vgl. 


Par. P. 47 (2. v. Chr. = Witk. S. 64) i un pixpöov TI Evrpemoua, OUK 
üv ue ides, «es sei denn für den Fall, daß ich es bin». 
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wie in allen Fällen in der älteren Literatur, aus dem 
Zusammenhang entscheiden, ob gegenwärtige oder ver- 
.gangene Zeit gemeint ist. Die Verteilung der Tempora 
im Nachsatz (wenn dv im Spiele ist) mag man aus der 
Tabelle S. 260 ersehen. Das abseits stehende Plusquam- 
perfektum steht im 1. Joh. 2,19. Es braucht nur hinzu- 
gefügt zu werden, daß diese Sätze unerfüllter Bedingung 
in ihrem Nachsatze nichts aussagen, was notwendig irreal 
ist: es ist natürlich gewöhnlich der Fall, daß die Angabe 
unrichtig ist, aber nur der Satz selbst macht sie «unter 
den gegebenen Umständen» (dv) unrichtig, da die Be- 
dingung nicht erfüllt ist. Die Zeit des Nachsatzes bestimmt 
‚sich im allgemeinen selbst, da das Imperfektum regel- 
mäßig eine präsentische Handlung bezeichnet, außer bei 
Matth. 23,30 (huedo). Ein spezieller Fall ist noch zu 
erwähnen. E. J. Goodspeed (Exp. T. 20,471f.) hat kürz- 
lich die Aufmerksamkeit auf etwas gelenkt, was bei Mark. 
7,11 (= Matth. 15,5) sicherlich als Druckfehler bezeichnet 
werden muß, der sich seit Erasmus eingebürgert hat: 
Blaß (Gramm. 210) sagt: «die gewöhnliche Schreibung 
WpeAndAg ist unmöglich». Ich möchte jedoch Blaß und 
Goodspeed nicht zustimmen, wenn sie Ö &av unbeanstandet 
lassen, wo D (bei Mark.) uns ö dv gibt. Die Häufigkeit 
von €av nach Relativsätzen fiele natürlich ins Gewicht an 
einer Stelle, wo das doppelsinnige Verbum als Konj, über- 
setzt werden könnte: «was du auch immer profitiert 
haben würdest». Ich zweifle daran, ob &av für kon- 
ditionales dv eingesetzt werden kann. Wir könnten 


lesen ö äv ... . wpeAldng und mit Blaß übersetzen: 
«wovon du Nutzen gehabt haben würdest (wenn es nicht 
dWpov wäre)». S 


Ein unverwirklichter Wunsch erscheint an drei ntl. 
Stellen, Apok. 3,15 und 2. Kor. 11,1 mit Imperfektum 
zum Ausdruck der Gegenwart und 1. Kor. 4,8 mit Aorist 
zum Ausdruck der Vergangenheit. Der Abfall des Aug- 
ments in Wgpelov kann ionisch sein, man denke an 
Herodot: die Anwendung von Ög@elov auf die zweite 
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oder dritte Person ist wahrscheinlich dem Umstande 
zuzuschreiben, daß es gefühlt wird in der Bedeutung 
«ich wünschte» anstatt «du solltest» usw. Schwyzer (Perg. 
173) belegt ein Beispiel mit Infinitiv ögpekou uev rn Yeög 

. Otepfjooı: ein anderes Beispiel dieses Übergangs- 
gebrauches ist Orph. Arg. 1164: Wuoı &ywv, Ö@pelöv ME.. 
öX&odaı. LS. führen noch eine andere Übergangsform aus 
Kallimachos an, Epigr. 18,1 W@eie und’ EyrEvovro doai veeg. 
Grimm-Thayer gibt Sept.- und andere Parallelen für die 
voll entwickelte Konstruktion, wie sie im NT. vorkommt, 
wozu wir noch ein Beispiel mit nVdeAov fügen können, das 
in derselben Weise gebraucht ist: BU. 1078,8f. (89 n. 
Chr.) ndEeAov de N epi TWV Epywv geonuavkaıg (sic — leg. 
oeoNnavkaig, I. e. -Eg) uoL velwv A yeyove 1) 00. Es findet 
sich nur ein Beispiel für ÖöpeAov mit Futurum, Gal. 5,12, 
und auch die Verbindungen der Partikel helfen dort 
einen Ausdruck bezeichnen, der niemals ernst genommen 
werden wollte. Lucian notiert es als Solözismus, Pseudo- 
soph. 1 fin. (siehe oben $.255 Anm.). 

Eine unverwirklichte Absicht bildet nur eine winzige, 
wahrscheinlich überhaupt keine Bereicherung der Zahl irrea- 
ler Indikative des NT. Das nachträgliche £dpauov Gal. 2,2 
und das ähnliche &reipaooa nach unnwg 1. Thess. 3,5 sind 
die einzig möglichen Beispiele im NT., und wir haben 
schon gezeigt, daß Findlays Entscheidung (S. 304 Anm.) viel 
natürlicher und befriedigender ist. Es gibt natürlich eine 
Fülle klassischer Parallelen, um die Annahme eines finalen 
Gebrauches von unrwg mit Indik. Aor. zu stützen. Solche 
Sätze hängen oft von unerfüllten Bedingungssätzen mit 
dv ab, und ihr Verfall bringt auch den einer zwar noch 
feiner durchgebildeten, aber weniger praktischen Sprach- 
form mit sich. 
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Neuntes Kapitel. 
Infinitiv und Partizipium. 


Die Erwähnung des Begriffes « Verbum » 
istin demTitel diesesKapitels ausgelassen 
worden aus Nachgiebigkeit gegen die 
Empfindlichkeiten von Grammatikern, die 
schon in Hitze geraten, wenn Aveıv oder Alcag dem Verbum 
statt dem Nomen zugeteilt wird. Nachdem wir aber so 
der Orthodoxie unsere Ehrfurcht erwiesen haben, gehen 
wir dazu über, diese beiden Gruppen fast ausschließlich 
so zu behandeln, als wären es bloße Verbalmodi, wie sie es 
für rein praktische Zwecke sind. Jeder Schüler weiß, 
daß sie dem Ursprung und der Rolle ihres Gebrauches 
nach zum Nomen gehören; doch sind sie nach dieser 
Seite hin im 4. und 5. Kapitel genügend behandelt 
worden, und fast alles, was sie kennzeichnet, ist verbal. 

Der Infinitiv: Der griechische Infinitiv ist historisch 

i entweder ein Lokativ (wie Aveıv) oder 
lireprung. ein Dativ (wie A0oaı, eivarı usw.) von 
einer Nominalwurzel, die eng mit einem Verbum ver- 
bunden ist. (Über die Morphologie des Infinitivs siehe 
Giles-Hertel $ 524. Es ist zu bemerken, daß im 
Griechischen kein syntaktischer Unterschied fortbesteht 
zwischen Formen, die ursprünglich dativisch, und solchen, 
die vom Lokativ ausgegangen sind.) Wir können diese 
Tatsache am besten erkennen, wenn wir einen Blick auf 
das Lateinische werfen, wo regere offenbar der Lokativ 


Nominale Verba 
und 
verbale Nomina. 
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eines Nomens wie genus, regi genau so der Dativ eines 
Nomens wie rex (abgesehen von der Quantität), und rectum, 
-tui, -tu der Akkusativ, Dativ und Lokativ eines Aktions- 
nomens der 4. Deklination ist. Bei Plautus finden wir sogar 
das abstrakte Nomen tactio im Nominativ, das seinen Kasus 
geradeso regiert, als wäre es tangere. Das klassische 
Griechisch hat ein paar bekannte Beispiele eines Nomens 
oder Adjektivums, welches den Kasus regiert, der dem 
Verbum, mit dem er eng verknüpft ist, zukommt. So 
z. B. Plato Apol. 18 B t& uer£wpa @Ppovrıorns; Soph. Ant. 
789 0€ gVäıuog: siehe Jebbs Anm. Das vedische Sanskrit 
kann uns noch klarer zeigen, daß der sogenannte Infinitiv 
weiter nichts als ein Kasus ist — ein beliebiger Kasus — 
eines Nomens, welches genug verbales Bewußtsein an sich 
hatte, um ein Objekt zu regieren. Die Isolierung und 
Erstarrung einiger dieser Formen ruft den Infinitiv des 
Griechischen, Lateinischen oder Deutschen hervor. Man 
wird leicht an unserer eigenen Sprache erkennen, daß 
das, was wir den Infinitiv nennen, nur der Dativ eines 
Nomens ist: das Mittelhochdeutsche hatte einen Lokativ mit 
der Präp. ze. Das Englische zeigt den Übergang noch deut- 
licher: Wie sollen wir in einem Satze wie: «He went out 
to work again» «work» analysieren? Man mache daraus 
«hard work» und es wird von dem Nomen beansprucht; 
man setze «work hard» dafür ein, und das Verbum 
kommt zu seinem Recht. Aus alledem geht soviel deut- 
lich hervor, daß ursprünglich kein Genus für den Infinitiv 
existierte. Auvarög Yauudocı und dZIog Yauudoaı ge- 
brauchen das Verbalnomen in derselben Weise; aber das 
eine bedeutet «fähig zur Bewunderung» und das andere 
«Bewunderung verdienend». Die medialen und passiven 
Infinitive im Griechischen und Lateinischen sind bloße 
Anpassungen bestimmter Formen aus einer Masse von 
Einheiten heraus, welche ihre Individualität verloren 
hatten, um eine Beziehung auszudrücken, die durch die 
engere Verknüpfung solcher Nomina mit dem Verbum 
kenntlich gemacht ist. 
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Fortleben der h Es a sr 2 Rn 
Being.” nwendungen des gried ischen In nitivs, 

in denen wir die Konstruktion nicht 
mehr dadurch verfolgen können, daß wir den Dativ oder 
Lokativ wiederherstellen, von wo der Infinitiv seinen Aus- 
gangspunkt genommen hat. Allerdings zeigt uns gerade die 
Tatsache, daß, wenn die Form versteinert war, der Sprach- 
geist sie von neuem aufnahm und durch Vorschlag des Ar- 
tikels deklinierte, wie zähe die Nominalidee war. Der im- 
perativische Gebrauch, dessen Fortleben wir schon oben 
festgestellt haben (S. 282f.), ist lehrreich, wenn wir ihn in 
enger Verbindung mit den Ursprüngen des Infinitivs erklären 
dürfen. Er war, wie Brugmann bemerkt (Gramm. 516), 
urindogermanisch: das vedische Sanskrit zeigt ihn, im 
Griechischen findet er sich von Homer abwärts nicht nur 
in .der zweiten und dritten, sondern auch in der ersten 
Person, deren im klassischen Griechisch spärlich vor- 
handene Reste durch das Hellenistische deutlich erkenn- 
bar wieder gekräftigt worden sind (siehe unten). Seine 
einfachste Erklärung scheint mir demgemäß in dem Ge- 
‚brauche eines Zweckdatives als Ausruf zu liegen. Die 
häufige Identität von Nomen und Verbum im Eng- 
lischen, die aus dem Verlust der Flexionsänderung her- 
vorgeht, setzt uns in den Stand, zur Erläuterung zwei 
Zeilen eines Kirchenliedes herzusetzen: 

" «So now to watch, to work, to war, 

And then to rest for ever!» 

Hier ist es einigermaßen schwierig, zu entscheiden, 
ob die Worte Nomina oder Verba sind; denn jedes von 
beiden würde idiomatisch sein. Dieses Beispiel läßt sich 
griechisch mit der Bedeutung der ersten Person so wieder- 
geben: 
: WOT' AypunvWuev, Avdpeg, 

KomWuev, Ev d’ AyWvı 
daywvizWued' non” 
EIT’ AvamaWuev del. 

Ein Lehrer kann zu seiner Klasse sagen: «Nun denn 

an das Griechisch!» oder «nun, das Griechische aufsagen |». 
Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 21 
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— Ein imperativischer Dativ oder imperativischer In- 
finitiv, diesmal in der zweiten Person. Unter den ntl. 
Beispielen hat Phil. 3,16 die erste!, die übrigen die zweite 
Person. Der Nominalkasus ist gleichfalls in vielen anderen 
Anwendungen des Infinitivs zu verzeichnen. So z. B. 
der Infinitiv des Zweckes, wie Joh. 21,3 üakıeVeıv «zum 
Fischen» oder Matth. 2,2 rpooxuvijoaı «zur Verehrung» 
— von der Folge wie Heb. 6,10 EmAadeodoı «bis zu 
völligem Vergessen» — und andere «ergänzende In- 
finitive», wie Heb. 11,15 xaıpöov dvarduyoı «Gelegenheit 
zur Rückkehr», 2. Tim. 1,12 dvvarog puAaäaı «fähig zum 
Bewachen». Zu der Bedeutung solcher Infinitive gelangt 
man am besten immer dadurch, daß man in dieser Weise 
auf das ursprüngliche Dativ- oder Lokativnomen zurückgeht. 

Aus der eben von der Entstehung des 
Infinitivs gegebenen Übersicht folgt, daß 
er ursprünglich ebensosehr des Tempus wie des Genus 
entbehrte.e Im klassischen Sanskrit wird der Infinitiv 
gebildet ohne Beziehung auf die Konjugation oder die 
Konjugationen, in welchen ein Verbum seinen Präsens- 
stamm bildet: So z.B. Wz. cru (k\Uw), Inf. crotum, Präs. 
crnomi — Wz. yuj (iungo), yoktum, yunajmi — Wz. bhü 
(plw, fui, bin), bhavitum, bhavämi. Wir können dies 
fast ebenso klar am Lateinischen erkennen, wo Aktions- 
nomina wie sonitum, positum, tactum und tactio usw. keine 
formale Verknüpfung haben mit dem Präsensstamm, wie 
er zu ersehen ist aus sonat, ponit, tangit. Das 0 in Aloaı 
hat nur zufällige Ähnlichkeit mit dem in Avoa. Wenn 
aber einmal diese Nominalformen ihre enge Berührung 


Tempora. 


1 Ebenfalls 2. Kor. 12,1 Sin, wenn Burkitt dies mit Recht akzep- 
tiert. Siehe S. 282 Anm. Brugmann, Gramm. ° 517 Anm., betrachtet wc 
Emog eimeiv als für eitwuev stehend und daher unter diesen Titel fallend. 
Es ist eine literarische Wendung, die sich nur im Heb. 7,9 findet: 
vgl. den angeblichen literarischen Papyrus OP. 67 (4. n. Chr.). Über 
dieses und andere Beispiele des «limitierenden Infinitivs» siehe 
Grünenwald, Schanz’ Beiträge II. II, 22ff., wo gezeigt ist, daß es 
allgemein gebraucht wird, um tmäcg oder oVdeig näher zu bestimmen, 
und nicht wie hier. 
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mit dem Verbum bekundet hatten, konnten zufällige 
Ähnlicheiten und andere mehr oder weniger launenhafte 
Ursachen zu einer Assoziation auffordern, die gewaltig 
schnell erfolgte, bis alle Tempora sowohl, wie auch die 
drei Genera mit Infinitiven ausgestattet waren, die deren 
ausschließlichen Zwecken dienten. Das Griechische war 
von frühen Zeiten her mit dem vollständigen System ver- 
sehen, und wir brauchen hier nichts weiter über das 
Thema zu sagen, da der Infinitiv keine Züge liefert, die 
er nicht mit anderen, zu den verschiedenen Tempora 
gehörenden Modi teilte.! 
li des Einige wichtige Fragen - entspringen 
noch dem ungezwungenen Gebrauch des 
es usw. Infinitivs im NT., wo er gleichbedeutend 
ist mit iva mit Konj. In der ThLZ. 1903, 421 macht 
Thumb einige anregende Bemerkungen über dieses Thema. 
Er zeigt, daß dieser Infinitiv in der Koine eine entschieden 
hervorragendere Stellung einnimmt als im Attischen, und 
vielleicht ein ionisches Element ist, wie es auch der 
Infinitiv mit roü sein kann, von welchem dasselbe gilt. 
Wie er an einer anderen Stelle bemerkt (Neue Jahrb. 
1906, 259), ist derInfinitiv desZweckes bei Homer gewöhn- 
licher als im Attischen. Diese Bevorzugung des Infinitivs hat 
sich im asiatischen und insularen Griechisch dreitausend 
Jahre hindurch gehalten; denn während der Infinitiv im 


I Die hellenistische Schwächung des Infinitivs Futuri, welcher 
in den Papyri sehr häufig statt des Aorists oder sogar des Präsens 
gebraucht wird, würde hier einige Aufmerksamkeit beanspruchen, 
wenn wir die Koine als Ganzes behandelten. Siehe Kälker 281, 
Hatzidakis 190f., 142f. DasNT. zeigt diese Form kaum: abgesehen 
von &oeodaı kann ich nur anführen Heb. 3,18; Ac. 26,7 (WHmg.) 
Joh. 21,2 hat xwprjoeıv (SinBC), das in den späteren Hss. ersetzt 
ist durch xwpfjooı; doch ist das Futurum hier nötig. Der Aorist 
mag dem Verlust der Futurbedeutung in xwproeıv zu verdanken 
sein, um die Zeit, wo die späten Schreiber schrieben. Des ver- 
alteten Zustandes des Infin. Fut. mit ueAAw im NT. und den Papyri 
ist schon gedacht worden (S. 184 Anm.). Thackeray (S. 194) be- 
merkt, daß der Infinitiv Fut. und das Partizipium «außerhalb der 
literarischen Bücher (der Sept.) nicht oft begegnen». 

21* 
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europäischen Ngr. durch vü& mit Konjunktiv verdrängt 
worden ist, finden wir im pontischen Dialekt noch den 
alten Infinitiv, jedoch auf bestimmte syntaktische Zeit- 
folgen beschränkt. Zu diesen gehören die Verben der 
Bewegung, wie kommen, hinaufgehen (vgl. Luk. 18,10, 
Par. P. 49 — 2. v. Chr. = Witk. 29 — Eüv avapßW Kayı 
rtpookvvijoaı), sich wenden, hinübergehen, laufen, auf- 
stehen, sich neigen usw. Mit diesem Gebrauch können 
wir Thackerays Bemerkung ($. 24) vergleichen, daß «in 
einigen Stücken (der Sept.) eine Tendenz zu beobachten 
ist, den artikellosen Infinitiv des Zweckes für Verben der 
Bewegung (kommen, gehen, schicken) aufzusparen». Der 
ntl. Gebrauch stimmt im allgemeinen überein; und wir 
finden eine ähnliche Übereinstimmung mit dem Pontischen 
in dem ntl. Gebrauch des Infinitivs nach Verben wie 
BovAouan, EemwduuW, OTOVdALWw, TEIPAZW, EmyapWw, i- 
oxbvoua, @oßoüna, AEUW, TapaıvW, Kekelw, TIOOW, EW, 
eritpenw, düvaucı, Exw, Äpxona. Bei anderen Verben 
wie rmapokoAWw überwiegt die Konstruktion mit iva. Diese 
Entsprechung zwischen alter und neuer Volkssprache in 
Kleinasien erklärt sich, so vermutet Thumb, am besten, 
wenn man innerhalb der Koine zwei Tendenzen annimmt, 
von denen die eine auf die Verallgemeinerung mit iva 
gerichtet ist, die andere auf die Festlegung des alten Infinitivs . 
auf ein bestimmtes Gebiet: die erstere überwog in dem 
ganzen größeren westlichen Teil des Hellenismus und 
mündete in der Sprache des modernen Griechenlands, wo 
der Infinitiv veraltet ist. Dagegen behauptete der letztere 
seine Herrschaft in dem östlichen Territorium, exempli- 
fiziert sich, wie wir erwarten können, im NT. und zeigt 
sein Charakteristikum in dem heutzutage in derselben 
Gegend gesprochenen Dialekt. Thumb erhebt nur An- 
spruch auf eine vorläufige Akzeptierung dieser Theorie, 
die allerdings erst dann entschieden angenommen oder 
abgelehnt werden kann, wenn wir alle zugänglichen In- 
schriften Kleinasiens nach Zeugnissen für den Gebrauch 
des Infinitivs durchgearbeitet haben. Doch ist sie gewiß 
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sehr ansprechend und eröffnet Aussichten äußerst frucht- 
barer Forschung auf jetzt noch ungebahnten Wegen. 

Die lange erörterte Frage des «iv« 
exßarıköv» kann als erledigt betrachtet 
werden durch das neue Licht, das uns 
aufgegangen ist, seitdem H. A. W. Meyer heldenmütig den 
Kampf aufnahm gegen die Vorstellung, daß iva jemals 
etwas anderes als einen Zweck bedeuten könne. Jede 
Veranlassung, die eigentliche Bedeutung von Wörtern zu 
pressen, wird beseitigt, wenn wir sehen, daß auf der 
spätesten Stufe der griechischen Sprachgeschichte der 
Infinitiv alle seine Funktionen an die so eifersüchtig von 
ihm ferngehaltene Partikel abgetreten hat. Daß iva 
normalerweise «um zu» bedeutete, ist keine Frage. Es 
wird in den Papyri beständig in vollem finalen Sinne 
gebraucht, indem es dem attischen önwg viel Boden ab- 
gewonnen hat. Aber es ist in vielen Wendungen, wo im 
früheren Griechisch ein einfacher Infinitiv gebraucht wurde, 
die gewöhnliche Konstruktion geworden, gerade wie im 
Lateinischen die Sätze mit u® oder im Deutschen die 
mit daß in das Gebiet des Infinitivs eingedrungen 
sind. «Das ist aber das ewige Leben, daß sie dich 

. erkennen» (Joh. 17,3) stellt im Deutschen wie im 
Griechischen eine Form dar, die unter Umständen einen 
Finalsatz bilden kann. Sollen wir darauf bestehen, hier 
den Sinn eines Zwecksatzes anzuerkennen? Westcott ! 


«Ekbatisches» 
ivo. 


1 E. A. Abbott verstärkt jetzt in seiner «Johannine Grammar» 
die gelichteten Reihen der Gelehrten, welche die Zweckbedeutung 
von iva bei Joh. pressen möchten. Mit der ihm eigenen Findigkeit 
(S. 115ff.) zwängt er. die «Vermutung der Veranlassung oder Be- 
mühung», welche «in ivo latent vorhanden» ist, in 17,3 und sogar 
in 15,13 und 4,34 hinein. Solche Auslegungsfeinheiten liegen, wie 
man vermutet, diesem anspielungsreichen Schriftsteller im Blute. 
Doch unsere Zeugnisse zeigen, daß seine Zeitgenossen sie umsonst 
erfassen‘ möchten; und in diesem wie in vielen anderen Punkten 
kann ich es schwerlich glauben, daß ein Buch, welches in einem 
Stile geschrieben ist, der so völlig frei von jeder Feile ist, wirklich 
nur eine Herausforderung für die Gelehrsamkeit und die len 
des 20. Jhts, gewesen sein soll! 
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sagt, daß iva hier «ein Ziel, ein Ende und nicht nur 
eine Tatsache ausdrückt». Der Satz mit ivo, verglichen 
mit (TO) yıyworeıv, fügt somit die Vorstellung der 
Bemühung oder des Strebens hinzu, sich die Erkennt- 
nis Gottes zu erwerben. Doch ich will es nicht zu eifrig 
in Abrede stellen, da ich mich in früheren Tagen aller- 
dings selbst der Annahme hingegeben habe, die ich für 
sicher genug hielt, um sie in eine Elementargrammatik 
aufzunehmen. (Introduction? S. 217.) Doch muß ich be- 
kennen, daß ich durch irremachende Bedenken beun- 
ruhigt bin; und es würde mir jetzt leid tun, jenes iva 
als stark genug zu empfehlen, um auch nur einen ein- 
zigen Titel einer Erläuterungsrede zu tragen! 

Wir wollen die Gründe dieses Skeptizismus etwas 
genauer prüfen. In Kälkers oft angeführter Monographie 
über die Sprache des Polybius, S. 290ff., haben wir eine 
sorgfältige Darstellung von iva, wie es auftritt bei dem 
frühesten der Koine-Schriftsteller, welcher dem Dialekt 
des gewöhnlichen Lebens näher kam als die Attizisten, 
die auf ihn folgten. Wir sehen zugleich, daß iva seit 
dem attischen goldenen Zeitalter große Fortschritte gemacht 
hat. Es ist in das Gebiet von önwg eingedrungen, wie z.B. 
bei gpovriZeıv und Omouddleıv, um nur zwei Verben zu 
erwähnen, die sich im NT. finden. Das erstere kommt 
nur bei Tit. 3,81, das letztere 11mal vor. Und statt des 
attischen önmwg oder des polybianischen ivo halte man 
sich in jedem Falle den Infinitiv vor Augen. An- 
dererseits wird Polybius unter Kälkers nächstem Ab- 
schnitt in eine gleichfalls bezeichnende Übereinstimmung 
zu dem NT. gebracht. Er zeigt, wie der Historiker iva 
nach Verben des Befehlens usw. gebraucht, wie z. B. 
SLCAPEIV, aiteiodaı, Ypapeıv, rrapayyeikeıv und dgl. Nur 


ı Zu dem Infinitiv bei ppovriZeıwv vgl. GH. 77,15 (3./4. n. Chr.) 
Ppovrioate o0v TA dvaAwdevra Erommdooaı. Bei P. Passalacqua 
(3. v. Chr., Witk. S. 34) haben wir die klassische Konstruktion: ppöv- 
TI00ov oÜv önwg un Adırmdfı 6 Avdpwroc. So LIP. 14,6 (3. v. Chr.) 
@pöVTIOoV ÖnWwg OUVoxÄfl. 
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ein Beispiel sei angeführt (Hultsch, S. 516): ouveräfato 
TpPög TE Taupiwva TTAPOOKEUALEIV INTEIS TIEVTNKOVTA Kal 
TeLoUG TIEVTOKOCIOUG, Kai TrPög Meoonvioug, iva ToUg I00Ug 
ToVTOIg immeis Kar teZloug EZamooteiiwoı. Die Gleich- 
wertigkeit des Infinitivs mit iva + Konjunktiv ist hier 
ganz klar. In der späteren Koine des NT., die durch 
literarische Vorbilder weniger beeinflußt ist als Polybius, 
sind wir nicht überrascht, iva noch reichlicher gebraucht 
zu finden: und der sich daraus im Ngr. ergebende Idiotismus 
beseitigt auch die letzten Bedenken hinsichtlich unserer 
natürlichen Schlüsse. Eine höchst verständige Anmerkung 
findet sich bei Sanday und Headlam zu Röm. 11,11, worin 
der nachlässigere Gebrauch von iva durch die Anforderungen 
der Exegese verteidigt wird, ohne Hinweis auf die sprach- 
lichen Zeugnisse. Die Hgg. führen ebenfalls (S. 143) 
zu 5,20 Chrysostomos an: TO dE iva Evraüdı OUK OITIO- 
Aoylas akıv AM’ EerßBaoewg Eotiv. Daß dieser Gebrauch 
von iva seit der Zeit der Sept. viel Boden gewonnen hat, 
kann man aus Thackerays Beobachtung (S. 194) schließen, 
daß ihm dort «kaum ähnliche Beispiele an die Seite gestellt 
werden können». Wie wir gesehen haben (S. 323£.), spielen so- 
wohl Raum wieZeit in dieGeschichte derEntwicklung hinein. 
Wir sind versucht, diesen Gesichtspunkt Thumbs ins Auge 
zu fassen, um Beiträge von Zeugnissen für die Herkunft von 
D zu liefern, wenn wir finden, daß jener Kodex liest ivo 
oıy[. .]Joıv für orydv in den Ac. 12,17 und iva EZeAdng 
für &ZeAdeiv 16,18 (beide nach Verben des Befehlens). 
Doch die Tendenz müßte ausgesprochener sein, um etwas 
zu beweisen, und D liefert in der Tat eine Stelle, die 
nach der anderen Seite abschwenkt: die Auslassung von 
Ev fi ueMleı in 17,31 bereichert unsere Liste von quasi- 
finalen Infinitiven. Ein paar bemerkenswerte Beispiele 
dieses iva erfordern eine Erklärung, bevor wir weiter 
gehen. Joh. 8,56 wird von Swete verglichen mit Apok. 
14,13 (Komm. a.a.0.) iva= «in that», wobei «in that» ab- 
hängt von ryaAXıdoaro an der einen Stelle und von nakdpıoı, 
das in der anderen zu ergänzen ist. ”Iva idn kann als 
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Äquivalent des «komplementären Infinitivs» betrachtet 
werden, so daß «erfreut, zu sehen» es genau wiedergibt: 
«Erfreutdurch denWunsch, sehen zukönnen»(W.F. Moulton, 
S. 426) legt zuviel in das iva hinein. Eine genaue Parallele 
steht in den BU. 1081 (2.]3. n. Chr.) Evkaipov eupwWwv 
TOD rpog OE Epxouevou (Gen. anscheinend für den Akk.) 
exäapnv iva 0€ domälounı «ich freute mich auf die Ge- 
legenheit, dich zu begrüßen». Man beachte, daß sowohl 
hier wie auch bei Joh. a. a. O. das Ereignis, über das man 
sich freut, noch in der Zukunft liegt, so daß Winers 
Wiedergabe (= Luther, RVmg.) den Sinn trifft; Vers56a 
scheint abzuhängen von Gen. 17,17, wie b von 21,3. 
Was von der Schwächung der finalen Bedeutung bei iva 
gesagt wurde, gilt auch von anderen finalen Konstruktionen, 
wie z. B. von to0 mit Infinitiv. Und auf der anderen 
Seite bemerken wir, daß Worte an Stellen wie Matth. 27,1 
seine konsekutive Kraft verloren hat und einen Zweck 
ausdrückt. Vgl. PP. III, 31 To0 Zeuyoug . .'. TTOPEVOUEVoU 
.. VOTE Aporpıäv, TbP. 385,9 (117 n. Chr.) E2Edoto .. TOV 
&aurfig vIiov . . VOTE nasiv aurov [NV dnAojunlevnv Yep- 
dlakııv rexvnv, BU. 1112,10 (4 v. Chr.) Eydidoran.... WOTE 
tpogeu[dijvon] uno Tg dobAng adtoü: beachte das Miß- 
verständnis von WoTte durch Tatian bei Luk. 4,29, wo es 
konsekutiv gefaßt wird, «so daß sie ihn niederwarfen».! 
In diesem Schwinden der scharfen Unterscheidung zwischen 
den Formen von finalen und konsekutiven Sätzen sehen 
wir die nach vielen Jahrhunderten erfolgende Wiederholung 
einer Entwicklung, die bei dem einfachen Infinitiv statt- 
fand, bevor unsere zeitgenössischen Aufzeichnungen be- 
ginnen. Zu der Zeit, wo der Infinitiv döuevaı und der 
Lokativ döuev noch besondere lebende Kasus .eines Verbal- 
nomens waren, so können wir annehmen, war: der erstere 
stark im Gebrauch zum Ausdruck eines beabsichtigten 
Resultates: das Schwinden der Unterscheidung zwischen 
den beiden Kasus und die Ausdehnung des neuen «infini- 


! Siehe Burkitt, Ev. da-Meph. II 183. el: Mi 
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tiven .Modus» auf viele mannigfaltige Anwendungen ent- 
hielt einen Vorgang, der im wesentlichen identisch ist 
mit dem Schwinden der ausschließlich finalen Bedeutung 
in den regelrecht finalen Konstruktionen des Griechischen, 
Lateinischen und Deutschen. Die Funktion, den Zweck klar 
zu machen, wird in allen diesen Fällen dem Satzzusammen- 
hang übertragen; und man kann nicht sagen, daß irgend- 
eine Schwierigkeit daraus hervorgeht, es sei dennan ganz 
wenigen Stellen. Und selbst an diesen ist sie wahr- 
scheinlich der Tatsache zuzuschreiben, daß wir eine alte 
Sprache notwendig als Fremde lesen: in unserer eigenen 
Sprache entsteht bei entsprechenden Wendungen niemals 
eine Schwierigkeit. 
Die Vermutung, daß in dieser Entwick- 
lung lateinischer Einfluß vorliege, ist 
von einigen bedeutenden Autoritäten nicht ohne einleuch- 
tenden Grund aufgestellt worden: so Götzeler, De Polybii 
elocutione, 17ff., für mpooeyxeıv {va und Tapakakeiv Iva 
. un: ebenfalls Kälker a.a. O. und Viereck, SG. 67. Gegen 
diese siehe Radermacher, Rh. M. 56,203, und Thumb, 
Hellen. 159. Doch der Gebrauch war in der Volkssprache 
tief eingewurzelt, und zwar auf Gebieten, die das Lateinische 
nicht so weit berührt haben kann, wie es ein so weit 
reichender Wandel mit sich brächte. Ein paar Beispiele 
aus Papyri seien angeführt: OP. 744 (1. v. Chr.) &pwrw 
oe iva un aywvidong. NP.7 (1. v. Chr.) Eypaya iva co1 
@uloydWoı: vgl, BU.19 (2.n. Chr.) BU.531 (2.n. Chr.) 
mapakalW oe iva karaoyns. 625 (2.|3. n. Chr.) ednAwou 
Aoyyivw eiva Eruuson. OP.121 (3.n. Chr.) eind ooı eiva 
dwowoı. BM. 21 (2. v. Chr.) näiwod oe Öönwg AnododN: 
aEıwW ce. Infin. kommt in demselben Papyrus vor. HbP. 40 
(260 v. Chr.) yerpapanev Kpitwvi . ... Iva yevntaı lg Ente 
otaAkag, verglichen mit TbP. 21 (115 v. Chr.) yerpapa 
A. TWı mpäxtopı emioyeiv ta rrepi K. LIP. 7,14 (3. v. Chr.) 
eintev TWı deouopukorı dr fv aitiav ouveoyxnuaı (vgl. Luk. 8,47, 
‘Ac. 22,24) kai iva, Av ’A. ouvraän, dpn me. Par. P. 51 
(2. v.. Chr.) Atyw ... . iva mpookuvnong autöv. In solchen 
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Sätzen, die uns sofort an Matth. 4,3; 16,20; Mark. 5,10; 
3,9 usw. erinnern, wird die Natürlichkeit der Entwicklung 
ohne weiteres durch die einfache Tatsache klar, daß der 
Absichtssatz mit iva lediglich ein Gebrauch des jussiven 
Konjunktivs ist (oben S. 279£.), welcher nach einem 
Verbum des Befehlens oder Wünschens mit vollem Rechte 
eintritt. Die Infinitivkonstruktion wurde nicht aufgehoben: 
vgl. AP 135 (2. n. Chr.) epwrw oe un dAneXeiv uov. Wir 
brauchen Winers Bemerkungen (WM 422f.) zu YE&Aw und 
rtoıw mit iva nichts hinzuzufügen. 1. Kor. 14,5 ist ein 
besonders gutes Beispiel dieser Rubrik, weil Y&Aw hier 
beide Konstruktionen hat: wir können eine noch größere 
Dringlichkeit in der mit iva verzeichnen, wie der Sinn 
erfordert. Von solchen Sätzen, in denen der Objektsatz 
infolge der Natur des regierenden Verbums einen jussiven 
Sinn an sich hatte, der den Konjunktiv natürlich erscheinen 
ließ, war ein leichter Übergang zu Objektsätzen möglich, 
in denen die jussive Vorstellung fehlte. Das sorgfältige 
Studium typischer Sätze wie Matth. 10,25; 8,8 (dagegen 
3,11); 18,6; Joh. 1,27 (dagegen Luk. 15,19); 4,34; 15,8; 
13; Luk. 1,43 (für welchen Winer eine naheliegende 
Parallele aus Epiktet anführt) kann jedem, der frei von 
Voreingenommenheit ist, zeigen, daß iva den letzten Rest 
von Zweckbedeutung verlieren kann. Hinzufügen können 
wir noch als Probleme für diejenigen, die so scharfsinnig 
sind, um ‘dorıudleıv TÜ dtapepovra, den Unterschied 
zwischen der Konstruktion von Ouugp£peı mit iva bei 
Joh. 11,50 und mit Infinitiv 18,14 (das Zitat der ersteren 
Stelle), zwischen dem von moTög xoi dikaıog iva Apr bei 
1. Joh. 1,9 und ddıkog EmiAudeodaı im Heb. 6,10, zwischen 
Phil. 2,2 «erfüllet meine Freude, indem ihr eines Sinnes 
seid», und Ac. 15,10 «warum versucht ihr Gott, indem 
ihr ein Joch auf ihren Nacken legt?». Wer Synoptiker- 
fragen studiert, wird bemerken, wie Mark. 5,18 maperäkeı 
iva uer’oavroü N) bei Luk. 8,38 zu Edelto eivan OUV auTW 
wird, während andererseits Mark. 5,17 NpZavro rapakakeiv 
aurov AmeAdeiv (vgl. raperökcı iva v.10) bei Matth. 8,34 
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ersetzt wird durch tapekülcoav örtwg neraßfj, während der 
Infinitiv von Luk. (8,37) intakt gelassen wird. Es ist 
leicht, solches Material zu vermehren (vgl. S. 334f.), doch 
genügt es für unsere Beweisführung Wenn die An- 
erkennung einer Zweckauffassung dem Zusammenhang 
besser entspricht als ihre Leugnung, haben wir volle Frei- 
heit, sie anzunehmen; doch ist die Zeit für eine so strenge 
Auffassung, zu der große Kommentatoren wie Meyer und 
Westcott durch die vermeintlichen Anforderungen der 
Grammatik gedrängt wurden, vorüber. Den Grammatikern 
bleibt es überlassen, nachzuspüren, bis zu welchem Grade 
die Konstruktion mit iva den Infinitiv nach besonderen 
Ausdrücken verdrängt hat, um die relative Häufigkeit 
dieser Anwendungen bei verschiedenen Autoren zu be- 
obachten und die Realität der von Thumb vorgeschlagenen 
Zeugnisse (oben S. 323f.) für die geographische Verteilung 
dessen zu erproben, was bis zu einem gewissen Grade ein 
Dialektunterschied sein kann. 

Der konsekutive Infinitiv mit WoTte, 
worauf schon angespielt wurde, kann 
dem rein finalen Sinne sehr nahe kommen. Die sämt- 
lichen Fälle des Vorkommens von Worte im NT. be- 
laufen sich auf 83, wovon öl den Infinitiv regieren. 
Eine beträchtliche Zahl der übrigen jedoch sind durchaus 
keine Beispiele für das, was wir konsekutives Worte mit 
dem Indikativ nennen würden: die Konjunktion hat (wie 
im klassischen Griechisch) nur noch wenig mehr zu be- 
“ deuten als «und so» oder «daher», und findet sich dem- 
gemäß mehrmals mit dem Konj. oder Imper. Für das 
streng konsekutive Worte mit Indikativ liegen nur wenige 
Beispiele vor. Gal. 2,13 und Joh. 3,16 gehören zu den 
klarsten, doch ist die Entwicklungslinie nicht leicht zu 
ziehen. Der Indik. stellt das Resultat lediglich als eine 
neue Tatsache hin, die koordiniert ist mit der des Haupt- 
verbums; der Infinitiv ordnet den sich ergebenden Satz 
so stark unter, daß er das ganze Gewicht auf die Ab- 
hängigkeit des Resultates von seiner Ursache legt. Blaß’ 
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summarische Behandlung dieser Konstruktion (S. 228) ist 
bezeichnend für eine Methode der Textkritik, die uns nur 
zu oft jedes Vertrauen zu unseren Urkunden und unserer 
Grammatik und jede sichere Basis raubt. Blaß sagt a.a. 
O©.: «Bei wirklicher Abhängigkeit aber ist der nach 
klassischem Gebrauch mögliche Indikativ nicht recht ntl., 
indem auch Gal. 2,13 der Infinitiv wenigstens Variante, 
Joh. 3,16 aber die doppelt, durch Chrysostomos (an vielen 
Stellen) und Nonnus bezeugte richtige Lesart für WOTE 
vielmehr örı ist». Die «Variante» in Gal. a.a.0. ist 
nach Tisch. auf eine einzelne Kursive beschränkt. Die- 
jenigen von uns, auf die solche Zeugnisse keinen 
Eindruck machen, können als Stütze dafür anführen, 
daß der Text, wie er dasteht, an beiden Stellen voll- 
ständig zu dem klassischen Gebrauche stimmt. Es ist 
gerade «die Wichtigkeit, die der Folge zukommt» — um 
eines von Blaß’ Kriterien anzuführen, die, wie er sagt, 
den Indik. in den Ac. 15,39 bei einem klassischen 


Schriftsteller erfordert hätten —, welche den Gebrauch 
des Indikativs erklärt: «Wäre bei Joh. 3,16 die andere 
Konstruktion — Worte doüvan, soviel um zu geben — ge- 


braucht worden, so würde einiges Gewicht von der Tat- 
sache der Gabe weggenommen und auf die Verknüpfung 
zwischen der Liebe und der Gabe gelegt worden sein». 
(Verf., Introduction 218.) Selbst wenn die Infinitivkon- 
struktion der Volkssprache in der Praxis veraltet war, war 
es doch leicht, den Infinitiv als spezielle Absicht einzu- 
führen, da er sich so wenig von dem selbständigen WOTeE 
= und so unterschied. Die Infinitive ohne Worte im kon- 
sekutiven Sinne wurden schon oben (S. 322) zu Heb. 6,10 


1 Das konsekutive örı, welches Blaß hier und 9,2 (siehe unten) 
lesen möchte, kann man erkennen bei Joh, 7,35 (trotz Abbott) und 
14,22 (vgl. Abbott J.G. 534): ein gutes Beispiel im späteren Griechisch 
ist Pelagia 20: Ti d1doig Tois Anvois oou, örtı Zwrjv alııvıov EXoU- 
oıwv; Röm, 9,6 oüx oiov de ötı exmentwyev ist in Wirklichkeit das- 
selbe. Über aramäischen Einfluß, der Mark. 4,41 erklärt, siehe Well- 
hausen a.a.0. i 
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erklärt. So in den BU. 1078 (39 n. Chr.) ob xoAWcg de 
ETÖNGAG . .. un onuävai nor unde Evi, OP. 526 (2.n. Chr.) 
o0K Munv Aradng aAOYwg oe Arokeimv «so empfindungs- 
los, um dich zu verlassen»; oft haben diese Beispiele einen 
etwas ungrammatischen Charakter, so in den Lobliedern 
bei Lukas, besonders 1,54 und 72. Die Ersetzung des 
Infinitivs durch iva mit dem Konjunktiv gibt dem iva 
manchmal konsekutiven Sinn, gerade wie WoTe final ge- 
färbt sein kann, wie wir sahen: so 1.Joh.1,9, Apokal. 9,20, 
Joh.9,2 — wo Blaß’ «bessere Lesung» örı durch keine 
Autorität gestützt wird, die älter wäre als die seiner 
eigenen Person, vorausgesetzt, daß man sich auf Tisch. 
verlassen kann. Blaß zitiert ein gutes Beispiel aus Epiktet 
(II, 2, 16) ourtw uwpög fv iva un iön: so BM. III, S. 212,13 
(2.3. n. Chr.) Aaßwv Kotikag TÖGaS PakWv iva Apkeon Tuiv 
«genug, um damit zu reichen» — obwohl allerdings die Ab- 
sicht hier nicht aufgehoben ist. Wir können jedoch Blaß nicht 
folgen, wenn er iva bei Luk. 9,45 konsekutiv sein läßt; 
denn der Gedanke an einen Zweck der Vorsehung scheint 
durch tapoxekoAuuuevov erfordert zu werden. Im 1. Thess. 
5,4 und Gal. 5,17 wurde der konsekutive Gebrauch des 
iva schon von J. B. Lightfoot erkannt: siehe seine An- 
merkungen und vergleiche, was er im 1. Thess. 2,16 zu 
eig To mit Infinitiv sagt. Doch wird iva im 2. Kor. 1,17 
besser final behandelt: Paulus verwirft die weltliche 
Tugend ungewisser Überzeugungen, welche dahin strebt, 
Ja und Nein in einem Atemzuge zu sagen. 

Das konsekutive (WoTte können wir nicht verlassen, 
ohne ein Wort über wg mit Infinitiv zu sagen, welches 
bei Luk. 9,62 SinB auftritt (und 5 vt. lat. Hss., welche 
mißverständlich quasi oder tanguam übersetzen) und Ac. 
20,34 ACD usw. (teleıwow Sin B): in beiden Fällen ist, 
wenn die Lesart richtig ist, das wg wirklich final, wie 


"wir WoTte oft angetroffen haben. Es ist auf Papyri nicht 


1 Es gibt noch viele andere Beispiele mit dieser Wendung 
xaAWg moinoeıg (Eroinoag etc.). 
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ungewöhnlich: so TbP. 423,13 (3. n. Chr.) oönov por E&ön- 
Awoog ... WG eig Aywviav ne Yeveodaı, ebenda 449 (2.|3. 
n. Chr.) wg eivar... dpıduW ke «sich im ganzen auf 35 
belaufend» (so al. in Rechnungen; Tb. 67 hat WoTte eioiv 
für den üblichen Infinitiv usw.) — vgl. Syll. 686,17 (2. 
n. Chr.) Emednungev TE NET TTavTög Ev TI TTÖÄEL KÖONOU, 
WG TTAONG QUTÖV HApTUpiag Em OWEPPOOUYN Kal Koıvfj Kal Kart’ 
Aavdpa rapid träcıv Emmndeiov (= dEIov) vouiLeodoı (ebenso 
in vv. 21. 35). Das alternative finale wg mit Konj. bei 
Ac. 20,24 wäre im ntl. Gebrauch gleichfalls isoliert. 
Gildersleeve, AJP. IV, 419, stellt fest, daß es der attischen 
Prosa fremd war. — Hier, wie in vielen anderen Dingen, 
gehört Xenophon dem Geiste nach zur Koine-Literatur. 
W. Schmid (Attizismus IV, 88) zeigt, daß wg genau die 
anderen finalen Partikeln bei den Attizisten an Zahl über- 
trifft: der Kontrast des NT. wirkt um so auffallender. 
Ein volkstümliches Beispiel mit dem Indik. Fut. ist zu 
ersehen aus TbP. 56,14 (= Witk. 75, 2. v. Chr.) üg 
EZonev EE OUTWV TMV TPOPNV HuWv. 
Ar Wo der Infinitiv als Subjekt oder 
Infinitiv als Sub- x : N 
; £ Objekt eines Verbums gebraucht wird, 
jekt oder Objekt. h A ERS 3] a er üie x q 
at er sich ziemlich weit von seiner ur 
sprünglichen Funktion entfernt. Wir können die ursprüng- 
liche Vorstellung erkennen, wenn wir den Satz <humanum 
est errare» auflösen in «es liegt etwas Menschliches im 
Irren». Aber zu der Zeit, wo dieser Gebrauch des Inf. sich 
ausbreitete, war der ursprüngliche lokativische Sinn längst 
vergessen und das indeklinable Verbalnomen konnte ohne 
Schwierigkeit zu einem Nominativ oder Akkusativ werden. 
Das alternative iva erscheint hier, wie in den Zweck- und 
Folgesätzen und wie (obwohl dies vielleicht bloßer Zufall 
war) im imperativischen Gebrauch (S. 276 und 280ff.). 
So haben wir Matth. 5,29 al ouug£peı, Matth. 10,25 apke- 
töv, Joh. 18,39 ouvhdeia &orıv, 1. Kor. 4,3 eig E&Adyıoröv 
eotıv, Joh. 4,34 E&uov BpWud Eorıv, alle mit iva in Sub- 
jektssätzen. Siehe Blaß’ vollständige Liste S.232ff. und 
beachte sein Zitat aus «Barnabas» 5,13 &der iva mAdn: 
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noch ausgesprochener sind Beispiele wie Luk. 1,43; 
1. Joh. 5,3; Joh. 15,13 usw. Das Vorwiegen des iva bei 
Joh. ist wichtig mit Bezug auf Thumbs oben S. 59 und 
323f£. aufgestellte Kriterien; denn während die Vorliebe des 
Joh. für &uög für Kleinasien charakteristisch ist, geht die 
für iva den anderen Weg. Es wäre der Mühe wert, wenn 
ein geduldiger Forscher diesen Punkt aufs Korn nähme 
und die volkstümlichen Urkunden unter den Papyri und 
Inschriften sowie im NT. mit sorgfältiger Auseinander- 
haltung von Zeit und Örtlichkeit, soweit sie bestimmbar 
sind, erschöpfend untersuchte. Selbst die Attizisten würden 
hier widerwilliges Zeugnis ablegen; denn ein falscher Ge- 
brauch von iva, der in der täglichen Rede des Schrift- 
stellers das Normale ist, kann schwerlich seinem literari- 
schen Stile abgesprochen werden —-es war ein sehr empfind- 
licher Mangel an gebildeten Lehrern der Komposition, 
welche die Prosa dieser peinlichen Nachahmer des alten Stils 
hätten korrigieren können! Schmid, Attizismus IV, 81, 
zeigt, welchen Weg dieses «Infinitiv-Surrogat» von Aristoteles 
abwärts nahm. Nur durch eine solche Untersuchung 
könnten wir uns vergewissern, daß die dialektische Ver- 
teilung dieser abwechselnden Konstruktionen im Zeitalter 
des NT. eine wirkliche Tatsache war. Versuchsweise 
möchte ich die Vermutung äußern — denn die Zeit für 
eine solche Forschung liegt noch vollständig außer meiner 
Sehweite —, daß die Bevorzugung noch nicht entschieden 
auf geographische Linien festgelegt war, so daß die ein- 
zelnen Individuen noch freie Wahl hatten. Der starke 
volitive Beigeschmack, der dem iva anhaftete, konnte es 
vielleicht einem Schriftsteller von dem Temperament des 
Johannes als Steckenpferd empfehlen; doch wäre es ver- 
fehlt, allzuviel mit exegetischen Feinheiten da zu operieren, 
wo er iva für den von anderen Schriftstellern bevorzugten 
Infinitiv einsetzt. 


Der Akk. mit Inf. 
und Ersetzungen. 


Einige Worte sind noch zu sagen über 
das Verhältnis des Akk. mit Inf. (nach 
Verben des Sagens, Glaubens und dgl.) 


el, 
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zu der Umschreibung mit örı, die ihn bei fast allen ntl. 
Schriftstellern verdrängt hat. Es bestehen hier indessen hin- 
sichtlich des Bedeutungsunterschiedes keine Meinungsver- 
schiedenheiten, und es wird genügen, Blaß’ Zusammenfas- 
sung 8.235 anzuführen und wegen der Einzelheiten auf ihn 
zu verweisen. Nach ihm ist «mit verschwindenden Aus- 
nahmen der Inf. bei den Verben des Glaubens auf Lukas 
und Paulus (Heb.) beschränkt als “Rest der Literatur- 
sprache’ (Viteau, [I.],S.52)». So auch bei anderen Verben, 
die mit diesen verwandt sind: «nur Lukas hat wohl der- 
gleichen in einiger Ausdehnung, und auch er geht dann 
sehr rasch in die direkte Form über» (Blaß, S. 236). Der 
Gebrauch von wg statt örı ist beschränkt und neigt dazu, 
durch nWg beeinträchtigt zu werden: vgl. Hatzidakis 19, 
der jedoch in dieser Verbindung nicht Ac. 4,21 hätte 
zitieren sollen. Die Verbindung wg örtı im 2. Kor. 5,19; 
11,21; 2. Thess. 2,2 wird von Blaß (Gramm. 235ff.) als 
Äquivalent für att. dg mit dem Gen. abs. genommen, da 
das quasi der Vulgata es korrekt wiedergibt. Es ist fest- 
zuhalten, daß es in der Volkssprache auf einer bedeutend 
späteren Stufe lediglich «daß» bedeutete: so CPR. 19,3 (4. 
n. Chr.) mpwnv Bıßlla Emdedwra TH on Emiuekeia WG Ötı 
EBovANdNV TIvd& ÜTApPxXovra Mou AtodoodaıL. Wessely be- 
merkt dort: «wg Örı erscheint verbunden, wo das einfache 
Wort schon hinreichend wäre». Er führt noch einen anderen 
Papyrus an: wWg Örı xpeooteitoı &E auToD 6 Küpıg "lavöc. 
Zwei attische Inschriften des 1. Jhts. v. Chr. zeigen Wg örı 
mit Superlativ im Sinne von wg oder önı allein: sieheRoberts- 
Gardner 179. So die dorische Inschrift, Syll. 578,17 
(8. v. Chr.). Winer $.771 zitiert Xenophon, Hellen. III, 
Il, 14: einwv wg örı öxvoin, und Lightfoot (zum 2. Thess. 
2,2) und Plummer wiederholen den Hinweis; doch haben 
die Hgg. sich geeinigt, örı an dieser Stelle aus dem Text 
hinauszuweisen. Seine Isolierung im früheren Griechisch 
scheint ein triftiger Grund zu sein, die Hss. hier nicht 
ernst zunehmen. Auf Winers Zitat aus dem Argument zu 
dem Busiris des Isokrates: karmyöpouv aUTOD WG ÖTL KaLVA 
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Darovıa eiopepeı wird sich schwerlich Blaß’ «unklassisch » 
(wie Plummer annimmt) anwenden lassen, da das Beweis- 
stück offenbar spät ist.! Wir können Lightfoot und Blaß 
ohne viel Bedenken folgen. 
RUE Im klassischen Griechisch wird der 
Nominativ statt Na, j ’ Terti ? 
Akk' ominativ, was mancher arme ertianer 
nur zu leicht vergißt, statt des Akk. 
als Subjekt zu dem Infinitiv regelmäßig gebraucht, wenn 
das Subjekt des Hauptverbums dasselbe ist: &pn oük 
autos, Ada Kitwva otparnyeiv. Diese Regel ist im ntl. 
Griechisch keineswegs veraltet; das können Stellen bezeugen, 
wie 2. Kor. 10,2; Röm. 9,3; Joh. 7,4 (WH. Text); doch 
hat das Streben nach Uniformierung eine Anzahl von 
Verstößen dagegen mit sich gebracht. Heb. 7,24 hat ein 
überflüssiges autöv, und ebenso Luk. 2,4: Matth. 26,32 
fügt une ein, Phil. 3,13 &uauröv usw. Blaß 8. 244f. gibt 
Beispiele und bemerkt, daß Übersetzungen aus dem Lateini- 
schen (Viereck, SG. 68) dieses Charakteristikum aufweisen. 
Kälker S. 280 kommt Viereck zuvor, wenn er dies ebenso 
als einen Fall von propter hoc wie post hoc betrachtet. 
Aber PP. II, 11 (8.v. Chr. = Witk. 8. 6) meneıoua Pandiwg 
me tWwı Bacıkei OVoTaBNoEOdaı kann als ein Beispiel aus 
dem Koine-Griechisch dienen, welches noch nicht vom 
Lateinischen affiziert werden konnte. Es war in der Tat im 
klassischen Griechisch nicht unbekannt: siehe z. B. Äschylos 
PV.268f., Plato Apol. 36B und Kühner-Gerth $ 476: es ist 
in Wirklichkeit nur ein sehr schwaches Beispiel für das Wir- 
ken der Analogie in der Syntax. Die Entwicklung des 
Griechischen in Gegenden, die vom Lateinischen unberührt 
waren, zeigt, daß kein äußerer Einfluß nötig war, um 
diese Nivellierung zu erklären, daß sie vielmehr durchaus 
natürlich war. 


1 J. E. Sandys, Aristotle’s Constitution of Athens, p. XXVII, 
macht aus dem Verf. der ünödeoıs zum Areopagiticus «einen 
christlichen Schriftsteller vielleicht des 6. Jhts.». Er informiert 
mich gütigst, daß wir dieselbe Zeit für die zum Busiris aunehmen 
können. 

Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 22 
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Der Akk. mit Inf. und die Kon- 
struktion mit ötı haben sich in den 
Ac. 27,10 gemischt durch eine Un- 
achtsamkeit, der selbst die besten attischen Schriftsteller 
ausgesetzt waren. Siehe die Parallelen, die Winer (S. 426) an- 
führt, und füge als ein Beispiel aus dem volkstümlichen 
Griechisch hinzu OP. 237, V.8(2.n.Chr.): dnAwv örı ei Ta 
AANdT Pavein unde Kpioewg deiodaı TO rrpäyuao. Siehe auch 
Wellhausen 23 über die Mischung bei Mark. 8,28, wo «man 
..den Eindruck einer ungenügenden Gräzisierung» hat. 

Wir gehen zu dem charakteristischsten 
Zuge des griechischen Infinitivs in der 
nachhomerischen Sprache über. «Durch 
den substantiellen Verlust seiner Dativbedeutung», sagt 
Gildersleeve (AJP. III, 195), «wurde der Infinitiv verbali- 
siert; durch die Hinzufügung des Artikels wurde er wieder 
substantiviertt unter entschiedenem Zunehmen seiner 
Kraft». Goodwin, der diesen Ausspruch zitiert (MT. 315), 
entwickelt die Definition des artikulierten Infinitivs mit 
«seiner wunderbaren Fähigkeit, abhängige Sätze und Zu- 
sätze jeder Art zum Ausdruck zu bringen» als «eine neue 
Macht in der Sprache, von der der ältere einfache In- 
finitiv schwerlich eine Vorstellung gab». Die ständige 
Ausbreitung des artikulierten Infinitivs durch die ganze 
Periode der klassischen Prosa wurde im volkstümlichen 
Hellenistisch nicht sehr stark reduziert. Dies sieht man 
gut, wenn man die ntl. Statistik mit derjenigen für die 
klassischen Autoren vergleicht, wie sie von Gildersleeve auf 
derselben Seite von Goodwins MT. verzeichnet ist. Die 
höchste Frequenz findet man bei Demosthenes, welcher 
einen Durchschnitt von 1,25 auf die Teubner-Seite ergibt; 
er und die übrigen Redner haben die Konstruktion in einer 
derfrüheren Periode unbekannten Ausdehnung auf abhängige 
Sätze angewandt. Im NT. ist, wenn meine Berechnung 
richtig ist, der Durchschnitt 0,68 auf die Teubner-Seite — 
nicht viel weniger als der, den Birklein für Plato gibt. Der 
fragmentarische und gemischte Charakter der Papyri macht. 


Gemischte Kon- 
struktion. 


Der Infinitiv mit 
dem Artikel. 
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es unmöglich, diese Art von Zeugnissen anzuwenden, doch 
kann keinem Leser die Beobachtung entgehen, wie zähe 
die Konstruktion ist. Ich habe 41 Beispiele im 1. Bande 
der BU. festgestellt (welcher 361 Papyri enthält), die zur 
Erläuterung der Angabe dienen können. Ein interessantes 
Untersuchungsobjekt, das wir augenblicklich nicht sehr 
weit verfolgen können, bildet das Auftreten des artikulierten 
Infinitivsin den Dialekten. Da er bei den attischen Rednern 
handgreiflich bis zu einem hohen Grade entwickelt ist, dürfen 
wir seine Häufigkeit in der hellenistischen Volkssprache na- 
türlich attischen Elementen in der Koine zuschreiben; und 
das bildet eine ziemlich starke Stütze gegen Kretschmers 
Ansicht (S.47f.), daß das Attische nicht mehr als andere 
Dialekte zu der daraus hervorgehenden Sprache bei- 
gesteuert habe. Um dies in entsprechender Weise zu prüfen, 
müßten wir die ganze Sammlung griechischer Dialekt- 
inschriften durchgehen. Ich habe mich darauf be- 
schränkt, Cauers vorbildlichen «Delectus» durchzusehen, 
welcher 557 Inschriften aller Dialekte mit Ausnahme des 
attischen enthält. Es wird sich lohnen, die mageren Er- 
gebnisse mitzuteilen. Zuerst kommt eine lakonische In- 
schrift des 2. Jhts. v. Chr., 32 &mi TO KolWg ... dieZayvn- 
xevaı. Dann die messenische Mysterieninschrift, Nr. 47 
(Syll. 653, 91 v. Chr.), welche vier oder fünf Beispiele, 
alle mit, Präpositionen, liefert. Es folgen vier kretische 
Beispiele, alle aus dem 2. Jht. v. Chr. und alle in der- 
selben Formel:. epi tw (einmal ToÜ) yeveodoı mit dem 
Akk. als Subjekt (Nr. 123—5). (Das Gesetz von Gortyn 
ergab trotz seiner Länge kein Beispiel.) Dann Nr. 148, 
das Testament der Epikteta, datiert etwa von 200 v.Chr., wo 
wir finden po ToÜ T&v OUvodov Nuev. Nr. 157ausKalymnos, 
datiert vom Ende des 4. Jhts. v. Chr., ist mit einer Ausnahme 
das älteste Beispiel, das wir haben: ot mapayevönevor TXOAV 
omoudav Enoınoavrot Toü {rov} diaAudevrag ToUg TTOAITag TU 


1 Vgl. Jud. 3, wo ein unartikulierter Infinitiv auf diese Wendung 
folgt. Er findet sich genau ebenso in den PP. 1113,19,8 (=Wiitk. 16, 
22* 
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TOT’ OUTOVG TTOALTEVEODAL HET’ Önovolag. Nr.171, aus Karpa- 
thos, schreibt Michel (436) dem 2. Jht. v. Chr. zu; es hat 
npö TOD miodwänueıv. Nr. 179 aus Priene, anscheinend 
3. Jht. v. Chr., hat: [mepi T]Joö mapopileodoı TÜy xXwpav. 
Die delphische Inschrift, Nr. 220, hat mp6 TOD trapaueivaı. 
Elis steuert ein Beispiel (Nr. 264) bei, welches von Michel 
(197) in die Mitte des 4. Jhts. v. Chr. gesetzt wird und 
somit das älteste der angeführten ist: epi de TW ATTOOTO- 
Aäuev...TO...wägıoua. Schließlich liefert uns Lesbos 
(Nr. 431) vom 2. Jht. v. Chr. mi TWı npaynarteudfivon. 
Ich habe Larfelds Spezialsammlung böotischer Inschriften 
durchgesehen und finde nicht ein einziges Beispiel. Wenn 
diese Inschriften nicht gerade in diesem einen Punkte 
ein unergiebiges Untersuchungsobjekt bilden, so muß 
daraus klar hervorgehen, daß der artikulierte Infinitiv in 
die griechischen Dialekte erst eindrang, als die Koine 
schon im Aufkommen begriffen war, und daß seine In- 
vasion von äußerst beschränkter Ausdehnung war. Nach 
dem Stillschweigen von Meisterhans zu urteilen, war die 
attische Volkssprache von ihm wenig durchsetzt. Es 
scheint hauptsächlich ein literarischer Gebrauch gewesen 
zu sein, der von Pindar, Herodot und den Tragikern aus- 
ging und durch die attische Rhetorik zur Reife gebracht 
wurde Die Statistik von Birklein (in Schanz’ Beitr., 
Heft 7) zeigt, wie er während der Lebenszeiten der großen 
Schriftsteller um sich greift, wiewohl er ersichtlich eine 
Sache des persönlichen Geschmacks ist. So hat Sophokles 
auf 100 Verse 0,94 Beispiele, Äschylos 0,63 und Euripides 
nur 0,37. Aristophanes hat 0,42; doch wenn wir seine 
lyrischen Partien weglassen, wird die Frequenz etwa die- 
selbe sein wie bei Euripides. Dies ist ein beredtes Zeugnis 
für die Enge seines Gebrauches in der Umgangssprache 
des attischen goldenen Zeitalters; und bezeichnend ist die 
Tatsache, daß er in den frühen «Acharnern» überhaupt 


3. v. Chr.) udAıota uev o0v nv mÄoav omovdnv mofoa [To]d ägpe- 
Invol oe did TEeAouc, 
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nicht auftritt, wohl aber volle 17mal im «Plutus», der 
letzten Schöpfung des Dichters. Wenden wir uns zu der 
Prosa, so finden wir, daß Herodot nur 0,07 Beispiele auf 
die Teubner-Seite aufweist, und nur ein Fünftel seiner 
Fälle eine Präposition hat. Thukydides erweitert den 
Gebrauch stark, indem sich seine Gesamtsumme auf 298 
beläuft, oder mehr als 0,5 auf die Seite: in den Reden 
hat er zweimal soviel als diese. Auf die Zahlen für die 
Redner ist schon hingewiesen worden. Der Schluß aus 


dem gesamten Stoffe — welcher von Seiten gründlicherer 
Forschung, die zur Sicherheit nötig ist, einer Korrektur 
zu unterziehen ist — scheint der zu sein, daß der artiku- 


lierte Infinitiv fast vollständig eine Ausgeburt der 
attischen Literatur, speziell der rhetorischen ist; aus dieser 
ging er in die Alltagsrede der niedrigsten Kulturschichten 
in der späteren hellenistischen Welt über. Ist dies richtig, 
so genügt dies allein, um zu zeigen, eine wie gebieterische 
Stellung das Attische, und zwar das literarische Attisch, 
in der Entwicklung der Koine einnahm. 

Die Anwendung des Infinitivs mit Artikel im ntl. 
Griechisch geht im Prinzip nicht über das hinaus, was 
schon bei den attischen Schriftstellern festgestellt wurde. 
Der Gebrauch von €v rw mit Inf. bringt die Hebraismen- 
frage wieder aufs Tapet. Birklein (in Schanz’ Beitr., 
Band III) gibt eine Gesamtsumme von 6 Beispielen für 
Thukydides, 26 für Plato und 16 für Xenophon. Wie 
aber E. A. Abbott mir auseinandergesetzt hat, müssen wir, 
um die Semitismen zu widerlegen, einheimische griechische 
Parallelen auftreiben für ®v 1® «während», und nicht 
«bestehend in» oder dgl. Angesichts von Blaß’ Ausspruch 
(Gramm. $. 242) und Abbotts eigener instinktiver Ahnung, 
die durch seine Zitierung von Henry Jackson noch ver- 
stärkt wird, kann ich keinen Wert darauf legen, bei den 
Klassikern danach zu forschen, und auch in Papyri habe 
ich nichts gefunden. Wir rechnen den Gebrauch in 
die Kategorie des «möglichen, doch unidiomatischen» 
Griechisch (oben S. 119): seine völlige Gleichwertigkeit 
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mit dem hebräischen Infinitiv mit 2 erklärt seine 
Häufigkeit." Von den mannigfachen klassischen Entwick- 
lungen des Infinitivs mit dem Artikel konnte sich nur 
eine einzige nicht behaupten, nämlich die seltene Ver- 
wendung des Infinitivs als vollgültiges Nomen, welches 
eines abhängigen Genitivs fähig ist: so hat Demosthenes ein 
TO Y EÖ Ppoveiv aurWwv «ihr guter Menschenverstand» ; und 
bei Plato lesen wir dıd ravrög To eivoı. Heb.2,15 dia avrög 
toD ZNv ist eine genaueParallele zu diesem letzten Ausdruck, 
doch steht es im ntl. Griechisch allein, obwohl, wie Gilder- 
sleeve bemerkt, Ignatius TO ddıäkpırov NuWwv Zfiv hat. Die 
Tatsache, daß Zfiv um diese Zeit eine völlig isolierte In- 
finitivfiorm war, kann diese sonderbare Behandlung er- 
klären.” Eine ähnliche Ursache kann möglicherweise zu 
der landläufigen volkstümlichen Wendung (nicht im NT.) 
eig reiv beigetragen haben ?, die wir oben (S. 129) mit dem 
herodoteischen ävri und dem artikellosen Infinitiv ver- 
glichen. Die Präpositionen, welche Birklein (S. 104) als 
niemals mit dem Infinitiv gebraucht bezeichnet, behalten 
diese Unfähigkeit im NT. bei: sie sind, wie er bemerkt, 

! Ein einziges Beispiel für evr&ö mit Infinitiv bei Luk. ist, wie 
ich glaube, mit Unrecht als Beleg für temporalen Gebrauch von 
ev tw gestrichen werden. In 12,15 können wir übersetzen: «denn 
selbst, wenn ein Mensch genug hat, um zu sparen (mepıooebeıv ab- 
solut), so erlangt er doch nicht durch diesen Besitz das Leben» 
— Zwn ist mehr als das bloße ßioc. 

2 Ziv ist wie meiv und payeiv (ngr. TÖ payi —= «Speise, Essen»), 
in der Volkssprache zum Nomen geworden; z.B. BM.IIl., p. 131 
(Bittgesuch eines armen Webers, 140 n. Chr.) moYob mopiZovrog TO 
Av, TbP.283 (unliterarisch, 1. v. Chr.) kıvduvebwi tWı Zijv, etc. 

3 Diese Erklärung gilt nicht für eis Bawaı in OP. 736,6 (etwa 
1n.Chr.) oder Eni...Aaußaveiv in OGIS. 41,5 (3. v. Chr. = Michel 370): 
in dieser letzten druckt Dittenberger &mi (t6) nach Holleaux, viel- 
leicht ohne Bedürfnis. Es gibt einige Beispiele aus der späteren 
Literatur. Plutarch, S. 256 D, gebraucht so äxpı, und Winer 413 
führt zwei Beispiele aus Theodoret an. Zwei weitere sehe man in 
dem Epigramm der Anth. Pal. XI, 125, beide mit eis. Im klassischen 
Griechisch erscheint nichts derart, was über den herodoteischen Ge- 
brauch von ävri hinausginge: siehe Kühner?, $ 479.2. 
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entweder rein poetisch oder in persönlichen Konstruktionen 
gebraucht. Es mag sich lohnen, eine Tabelle von der 
relativen Häufigkeit des Infinitivs mit dem Artikel in den 
ntl. Büchern zu geben. Jak. hat(7 =)1,08 auf die Seite 
bei WH.; Heb. (23 ==) 1,09; Luk. (71 =) nahezu 0,99; 
Paulus (106 =) 0,89 (in den Pastoralbriefen überhaupt 
nicht); Ac.(49 =) 0,7 (0,73ince. 1—12, 0,68 in cc. 13— 28); 
1. Pet. (4 =) 0,59; Matth. (24 =) 0,35; Mark. (13 —) 0,32; 
Joh. (4==) 0,076; Apok. (1 =) 0,027. [Mark.] 16,9—20 hat 
nur ein Beispiel, welches bewirkt, daß die Zahlen dieses 
Schriftstellers auf 1,43 stehen: die übrigen ntl. Bücher 
liefern keins. Es wird sich ergeben, daß Matth. und 
Mark. etwa auf einer Stufe mit dem Stein von Rosette 


stehen. ! 
Die allgemeine Entstellung der Kon- 


struktionen, welche einst zum Ausdruck 
des Zweckes geeignet waren, hat zwei Spielarten des artiku- 
lierten Infinitivs in Mitleidenschaft gezogen. Die mit roü 
wurde ein reiner adnominaler Genitiv und hält sich als 
solche noch an vielen Stellen, wie 1. Kor. 16,4 d&ıov ToÜ 
mopeveodaı. Aber obwohl das Toü in eine der gewöhnlichen 
Genitivkategorien in entsprechendem Verhältnis zu seinem 
Vorkommen hineingezwängt werden kann, scheint die Ent- 
sprechung im allgemeinen zufällig zu sein: das Umsich- 
greifen, welches in der klassischen Periode begann, erzeugt 
im späteren Griechisch eine Redeweise, die ihre genitivische 


toü c. Inf. 


. 1 Einige weitere Beispiele sind bei Votaw (S. 18) aus den Sept. 
notiert. Er gibt auf Seite 19 die Gesamtsummen für den Infinitiv 
mit Artikel im AT., in den Apokryphen und im NT.: es gibt 1161 
Fälle mit Präpositionen und 1614 ohne solche. Der artikellose 
Infinitiv begegnet im ganzen 6190mal. In der Statistik des Infinitivs 
mit Artikel habe ich meine Rechnung, die auf MG. beruht, mittels 
der von Votaw nachgeprüft; sie weicht nur leicht ab, nämlich da, 
wo ich Stellen ausgelassen habe, die WH. in doppelte Klammern 
einschließen, wie auch dadurch, daß ich diejenigen Stellen, wo zwei 
Infinitive unter der Herrschaft eines einzigen Artikels stehen, nicht. 
gezählt habe. Votaws Gesamtsumme enthält für Heb. einen leichten 
Irrtum. 
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Kraft fast ebensowenig beibehielt wie der absolute Genitiv. 
Der normale Gebrauch von to0 mit dem Infinitiv ist der 
finale. In dieser Bedeutung war er speziell von Thukydides 
ausgebildet worden, und im NT. bleibt dies sein Haupt- 
gebrauch. Wir werden die in der Konkordanz gegebenen 
Beispiele analysieren, mit Weglassung derjenigen, in denen 
toü von einer Präposition regiert wird, sowie derjenigen, 
die der Sept. zuzuschreiben sind. Matth. hat sechs Bei- 
spiele: in einem davon, 21,32, gibt Toö mioteVooı mehr 
den Inhalt als den Zweck von, nereueAndnte an.! Lukas 
liefert zwei Drittel der Gesamtsumme für dasNT. Im Evan- 
gelium haben wir 23 Beispiele, von denen fünf der Ab- 
hängigkeit von einem Nomen zugeschrieben werden können, 
und etwa die Hälfte deutlich final zu sein scheint; in 
den Ac. stehen 21, darunter zwei bei Nomina, und 
weniger als die Hälfte sind final. Paulus zeigt 13 (nur Röm., 
Gal., 1. und 2. Kor., Phil.), doch keines von ihnen ist 
unzweideutig final. Im Heb. steht nur eins bei Nomina, 
eins (11,5) ist final oder quasifinal. Es bleiben noch 
Jak. 5,17 (Objektssatz), 1. Pet. 4,17 (adnominal) und 
das eigentümliche Apok. 12,7 (siehe unten). Bevor wir 
uns zu dem grammatischen Detail wenden, wollen wir in 
Parenthese die eben gegebene Statistik jenen scharf- 
sinnigen Analytikern ans Herz legen, die die Einheit der 
Bücher des Lukas verwerfen. Die Gleichförmigkeit des 
Gebrauches ist bei Luk. und Ac. durchweg eine stark 
ausgesprochene: vgl. Ac. 27,1 (indem «Wir-Bericht») mit 
15,20; 20,3; Luk. 21,22 mit Ac. 9,15; Ac. 20,27 («Wir- 
Bericht») mit 14,18. Man beachte auch das gleichförmige 
Verhältnis des finalen oO und die Gleichmäßigkeit der . 
gesamten Fälle. Sobald wir beobachten, daß außerhalb 


ı W.C. Allen, Comm. a. a. O., p. 929, sagt, daß wir für den 
Sinn «bereute nicht so, um zu glauben» tod moTeVeıv erwarten sollten. 
Aber die Wiedergabe «bereute nicht, geglaubt zu haben» zerstört 
nicht nur den Sinn, sondern zwingt dem Aor. einen ganz unnötigen 
Inhalt auf, da er doch nur den Eingangsakt des Glaubens, nicht seine 
Fortsetzung ausdrückt. 


* 
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Luk. und der Ac. nur Paulus einen ausgesprochenen Ge- 
brauch von toüö mit dem Infinitiv macht (auf die beiden 
Schriftsteller zusammen fallen fünf Sechstel der ntl. 
Gesamtsumme), und daß sein Gebrauch durch das Fehlen 
der Zielbedeutung bemerkenswert abweicht, können wir 
den Tatsachen kaum eine Bedeutung absprechen als 
Beitrag zu den Zeugnissen über die Lukas-Frage. Bei der 
Klassifizierung der Anwendungen dieses Toüö bemerken 
wir, wie genau es mit iva parallel geht. So kann Luk. 
17,1 avevdeKtöv Eotıv.... TOO un eAdeiv, und Ac. 10,25 
Eyrevero ToÜ eioeAdeiv (vgl. 3,12), wo der Satz mit TroÜ 
einen reinen Nominalsatz darstellt, in welchem TO korrekter 
sein würde, sofort eine Parallele finden an Luk. 1,43 
nmödev Mor ToüTo iva &Adn. Nach Verben des Befehlens 
können wir ToO oder iva haben. Wir finden den ein- 
fachen Infinitiv dicht daneben gebraucht bei Luk. 1,76f. 
(Zweck) und 1,79. Es lohnt sich nicht, sich mit irgend- 
einem Beweis dafür abzumühen, daß der Zweck nicht in 
ein beliebiges Beispiel von to0 zu pressen ist, wo der 
Zusammenhang es nicht erfordert; doch müssen wir unsere 
Behauptung für Paulus rechtfertigen. Es soll nicht gesagt 
sein, daß es keine möglichen oder auch nur plausiblen 
Fälle von finalem rtoö gibt, sondern nur, daß Paulus, 
wenn er einen Zweck ausdrücken will, andere Mittel an- 
wendet. In der Mehrheit der Fälle steht roü mit In- 
finitiv epexegetisch (Röm. 1,24; 7,3; 8,12; 1. Kor. 10,13), 
adnominal (Röm. 15,23; 1. Kor. 9,10; 16,4; 2. Kor. 8,11; 
Phil. 3,21), oder in einer regelrechten Ablativkonstruktion 


'(Röm. 15,22; 2. Kor. 1,8). Die Wiedergabe «so daß» wird 


ihm im allgemeinen gerecht werden. Die der rein finalen 
nächststehende Bedeutung sind Röm. 6,6 und Phil. 3,10; 
doch würde es in beiden Fällen genau ebenso natürlich 
sein, ein Ergebnis wie einen Zweck zu erkennen — der 
Hauptzweck wird in jedem Falle durch einen Satz mit 
{va ausgedrückt, und das toü mit Infinitiv gesellt sich 
dazu, um auseinanderzusetzen, was in dem angegebenen 
Zwecke enthalten ist. Ein extremer Fall von erklärendem 
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Infinitiv ist Apok. 12,7, wo tökeuog durch ToÜ TroXe- 
unjocı erklärt wird mit dem Subjekt im Nom. Die Kon- 
struktion ist selbst für den Verfasser der Apok. locker, 
doch ist die Bedeutung klar: wir können die Apposition 
erläutern durch Vergils «et certamen erat, Corydon cum 
Thyrside, magnum».! Thackeray (p. 24 Anm.) schreibt 
den «erweiterten Gebrauch» des epexegetischen Inf. in den 
Sept. hebräischem Einfluß zu; und er verweist auf «die starke 
Ausdehnung des Inf. mit roü, der mit dem artikellosen 
Inf. wechselty. Im NT. verdanken solche Erscheinungen 
dem Semitischen nichts, außer in den Büchern, wo wirk- 
liche Übertragung aus dem Hebr. oder Aram. ersichtlich ist. 

Zwei andere Mittel zum Ausdruck 
des Zweckes sind, in einer beschränk- 
teren Ausdehnung, durch dieselbe all- 
gemeine Tendenz angesteckt worden. TIpög ro mit Inf. 
kommt bei Matth. 5mal und bei Mark. 1 mal mit deut- 
lich finaler Bedeutung vor, außer vielleicht bei Matth. 5,28, 
wo es eher das fA£nwv zu erklären als einen Zweck 
anzugeben scheint. Luk. 18,1 und Ac. 3,19 steht bei 
Lukas allein, und das erstere ist schwerlich final: wir 
gehen auf eine mehr neutrale Bedeutung von rpög zurück 
— «in Beziehung darauf, daß man etc.» (Winer). Paulus hat 
es viermal, und zwar immer, um den «subjektiven Zweck» 
in dem Geiste der wirkenden Ursache auszudrücken, wie 
W.F.Moulton bemerkt (WM. 414 Anm., nach Meyer und 
Alford). Dies ist denn eine Redewendung, in die der 
finale Sinn nur in ganz geringem Maße eingedrungen ist. 
Eis to mit dem Infinitiv ist fast ausschließlich paulinisch. 
Es begegnet dreimal bei Matth. in ganz ähnlichen Wen- 
dungen, die alle final sind; Mark., Luk. und Ac. haben 
es je einmal mit ziemlich sicherer finaler Bedeutung. Jak. 
und 1. Pet. haben je zwei Beispiele, die ebenfalls final 
sind; und das gleiche gilt wahrscheinlich für die acht 


TIpog 6 und 
eis T6 c. Inf. 


! WH. machen daraus ein Zitat aus Dan. 10,13; 20; der erstere 
Vers nennt Michael, welcher in dem letzteren sagt: emotpeyw Tod 
toXeunooı nerä KrA. (Theodotion). 


Infinitiv und Partizipium. 347 


Beispiele im Heb. Die übrigbleibenden 44 Beispiele sind 
bei Paulus gleichmäßig verteilt, besonders Röm., Thess. 
und Kor. — keins im Kol., Philem. und den Pastoral- 
briefen. Westcott zu Heb. 5,1 unterscheidet zwischen {va 
und eig Tö, die er als in fester Verbindung mit einer be- 
trächtlichen Zahl von Fällen vorkommend bezeichnet: 
«iva scheint in jedem Falle das direkte und unmittelbare 
Ende zu bezeichnen, während eig ro das mehr entlegene, 
erstrebte oder erreichte Resultat anzeigt». Dies scheint 
sowohl von ToÜ wie von eig TO zu gelten. Da wir gesehen 
haben, daß ivo selbst in weitem Umfang seine Fähigkeit 
zur Zielbedeutung verloren hat, so würde naturgemäß 
folgen, daß eig Tö sie noch leichter verlieren sollte: im 
ganzen ist dies jedoch schwerlich der Fall. Zu Heb. 11,3 
bestehen Moulton und Westcott unabhängig voneinander 
auf der Beharrungskraft der finalen Bedeutung angesichts 
der Gewohnheit des Schriftstellers an anderen Stellen. 
Das eig TO yerovevaı (man betone das Perfektum) wird in 
‘diesem Falle von xarnpriodoı abhängen und eine be- 
absichtigte Wirkung des fiat in der Gen. 1 darstellen. 
Paulus’ Gewohnheit ist nicht so konstant. Es ist 
schwierig, Burtons Behauptung zu bestreiten (MT. S 411), 
daß in Röm. 12,3; 2. Kor. 8,6; Gal. 3,17 (nicht, wie ich 
glaube, im 1. Thess. 2,16)! eig ro «eine Tendenz, ein 
Wirkungsmaß oder ein Ergebnis, sei es ein eingebildetes 
oder ein wirkliches, bezeichnet». Dazu (mit WM. 414 Anm.) 
kommen noch Beispiele für eis TO zum Ausdruck des 
Inhaltes eines Befehles oder Gesuches (wie 1. Thess. 1,12), 
oder an Stelle des epexegetischen Infinitivs (1. Thess. 4,9). 
Der Zweck liegt hier so weit ab, daß er praktisch im 
Schwinden begriffen ist. Wir müssen jedoch mit Sanday 
und Headlam einig sein in der Verwerfung von Burtons 
Raisonnement zu Röm.1,20; denn diese gehört zu der 
Kategorie von Stellen, welche über die göttliche Wirk- 


1 Siehe Findlay CGT. a.a.O., wo gewichtige Gründe angeführt 
werden für die Billigung von Ellicotts Auslegung, welcher hier die 
Absicht Gottes sieht. 


348 9. Kapitel. 


samkeit handelt, und in welcher beabsichtigte und wirk- 
liche Ergebnisse, finale und konsekutive Sätze, notwendig 
ihr charakteristisches Merkmal verlieren. Man hat oft 
behauptet — vgl. besonders eine Abhandlung von A. Carr 
über «den Ausschluß des Zufalles aus der Bibel», im 
Expos. V, VIII, 181ff. —, daß die hebräische Teleologie 
verantwortlich sei für die Verwischung des Unterschiedes 
zwischen Zweck und Folge: es ist ein «unmerklicher Ein- 
fluß des hebräischen Denkens auf die Grammatik des 
hellenistischen Griechischy. Dies kann — als Hebraismus 
des Gedankens, nicht der Sprache — zugegeben werden 
an Stellen, wie der zuletzt erwähnten, wo die Wirkungs- 
kraft Gottes geschildert wird. Aber die Vorstellung, daß 
die «Hebräische Teleologie» mit diesen Erscheinungen im 
ganzen viel zu tun habe, wird mattgesetzt durch das Auf- 
treten derselben Dinge in einer Sprache, die nicht von 
semitischen Einflüssen berührt werden konnte. Wir haben 
dies schon für iva gezeigt. Ein paar Beispiele für ToÜ 
He: seien aus volkstümlichen Zeugnissen 
s es angeführt: EP.29,7 (222 v. Chr.) &üv de 
RR EIH un evkanpfig TOD dıaßijivon. BU.665 (1.n. 
Chr.) äuekeiv TOD ypageıv, und ebenso OP. 934,9 (3.n.Chr.). 
BU. 830 (1. n. Chr.) xprı oÜv Erormaceıv Kol Trpoaıpeiv, IV” 
&xı ToO trwAeiv: vgl. Matth. 18,25, Joh. 5,7 wegen paralleler 
Konstruktion mit &xw. BU. 1031 (2. n. Chr.) @p6vnoov 
toD roıfoar: so PP. II, 13,19 (= Witk., p. 17, 3. v. Chr.) 
mäv E]moi Eotjoı meppovrıouevov To 0e yeveodaı dAUTOV. 
In demselben Briefe haben wir NV täoav OTouönv TTO- 
nocı TOO Apedivoi oe. Judas 3 hat T&0av OMouÖöNVv ToOI- 
oüuevog mit artikellosem Infinitiv. JHS. 1902, 369 (lykaon. 
Inschr., 3.n.Chr. oder früher) tW dixorTounoavti ue TOD TO 
Aoemov Ziv eig (Ursache). NP. 16 (3. n. Chr.) kwAVovTes 
too un omeipeiwv: vgl. Luk. 4,42, Ac. 14,18 ete. BU. 36 
(2.|3. n. Chr.) TOO Zijv ueraotijoon: vgl. 2. Kor. 1,8. BU. 164 
(2.|3. n. Chr.) rapako\w oe . . . mein auTOVv TOD EAdeiv. 
BM. 23 (2. v. Chr.) tpoOdeouevov UOU TO TrepImomoaı. 
BU. 595 (1. n. Chr.) TOO oe un eüpedfivon, was augenschein- 
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lich bedeutet «weil du nicht zu finden warst», als wenn 
es tw hieße [vgl. 2. Kor. 2,13; LPb. (2. v. Chr.) dAAwg 
de TW undev Exeıv Av To0 TTroXeuaiov und Rein. P. 7,15 
(2. v. Chr.) TW undeuiav Evvorav Kakiag Exeivl. Die Urkunde 
ist unliterarisch und verwirft natürlich den Dativ. OP. 86 
(4. n. Chr.) &dog Eotiv TOD rapaoyedfivar. OP.275 (i.n. 
Chr.) toö anoonadnvan Eniteimov. CPR. 156 EZouoiav... 
To0.... deEodon: vgl. 1. Kor. 9,6. BU. 46 (2. n. Chr.) 
eukmmplag .... TOD eüpeiv: vgl. Luk. 22,6. BU. 625 (2.]38. 
n. Chr.) näv noiNoov TOO 0€ Ameveyke: so 845 (2. n. Chr.). 
Der Gebrauch ist auf den Papyri nicht besonders 
üblich. Winers massenhafte Zeugnisse aus den Sept., den 
Apokryphen und byzantinischen Schriftstellern (WM.411) 
erläutern, was schon die ntl. Statistik andeutet, daß 
er in der Hauptsache der höheren Bildungsschicht ange- 
hört. Für eis rö können wir die stehende Formel eig 
TO €v qumdevi neupdnvor anführen, welche entschieden 
final ist, wie z. B. PFi. 2 (3. n. Chr.) 4 mal, OP. 82 
(3. n. Chr... Vermischte Beispiele kann man finden in 
- den OP. 69 (2. n. Chr.); BU. 18 (2. n. Chr.), 195 (2. n. Chr.), 
243 (2. n. Chr.),-321 (3. n. Chr.), 457 (2. n. Chr.), 651 
(2. n. Chr.), 731 (2. n. Chr.) und 747 (2. n. Chr... Wie 
das bedeutend gewöhnlichere mpög TO scheint es den Ge- 
danken an einen entfernteren Zweck, das Streben nach 
einem Ende zu, an sich zu tragen. Dies wird klar er- 
wiesen durch die Fälle, in denen der Hauptzweck durch 
iva oder önwg vertreten wird, und wo ein letztes Objekt 
mit dem artikulierten Infinitiv angefügt ist. So BU. 226 
> (1. n.Chr.) önwg eidfi Tap£oeoTa (= -0Y01) aUTOV . . . ÖTav 
KT... . PdG TO TUxIv ne fg amd Go0 Bondelag. OP. 237, 
VI. 34 (2.n. Chr.) önwg @povriong Akxökouda rpazıı... 
Tpög TO un Trepi. TWV auTWv TAAV OUTOV EVTUYXAVEIV. 
ib. VIII. 40 [iva] d’ovv .... diauevn ... 1 xpfoeıs mpog To un 
may Aroypapfig dendfivaı. Diese Art von finaler Bedeu- 
1 Mit dem eig rö-Satz Röm. 1,20 vgl. einen Satz von ganz 


ähnlichem Gepräge in den TP. 1 (II, 7) eEveßaXov Evreuäiv ... rpög 
TO ATPOPACIOTOUG AUTOUG KATAOTNOAL. 
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tung ist gerade das, was wir in nahezu allen ntl. Bei- 
spielen gesehen haben; auch gehen diejenigen, in denen 
der finale Sinn am wenigsten ersichtlich ist, nicht über 
das hinaus, was wir in diesen anderen Beispiele sehen. 
Bevor wir über das eigentliche Parti- 
zipium handeln, möchten wir kurz eine 
andere Formation berühren, welche mit 
dieser eng verbunden ist. Brugmann 
hat gezeigt (IF. V, 89ff.), daß das griechische Partizipium, 
mit dem Suffix -nt-, -meno- und -wos- (-us-) gebildet, das 
proethnische Partizipium darstellt, welches mit dem 
Tempussystem innig verbunden war; daneben gibt es primi- 
tive Verbaladjektiva, namentlich solche auf -to-, die in 
anderen Sprachen — das Lateinische und Deutsche liefern 
handgreifliche Beispiele — sich mit dem Verbum noch 
fester vereinigt haben. Die Form auf -Tög ist im Grie- 
chischen niemals in das Verbalsystem gedrungen; und 
ihr Freisein von Tempusverknüpfungen kann man aus 
der einzigen Tatsache ersehen, daß «amatus est» und «er 
wird geliebt» verschiedene Tempora darstellen, während 
«scriptum est» und «es ist geschrieben» übereinstimmen. 
(Das Verbaladjektivum auf -no- 'steht dem auf -to- 
seit uridg. Zeit parallel.) Selbst im Lateinischen er- 
läutert ein Wort wie «tacitus» das Fehlen sowohl des 
Tempus wie des Genus in dem ursprünglichen Gebrauch 
der Verbaladjektiva. Brugmanns Abhandlung betrifft haupt- 
sächlich das Lateinische und die italischen Dialekte, 
und wir werden das Thema gerade nur soweit verfolgen, 
als die Erklärung des griech. -Tög es erfordert. Das 
Fehlen des Genus ist eben schon erörtert worden. Dies 
zeigt sich deutlich im Doppelsinn von ddüvarov Röm. 8,3: 
heißt es «unfähig» wie in den Ac. 14,8, Röm. 15,1, 
oder «unmöglich» wie in den übrigen ntl. Fällen? 
Die Grammatik kann es uns nicht sagen: es ist ein 
rein lexikalisches Problem.! Was das Fehlen des Tempus 


Das Partizipium 
und die Verbal- 
Adjektiva. 


! Vgl.H.W. Greene, Class. Rev. 18,93 über &xmAnktog als 
Aktivum bei Lucian. 
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anbelangt, so können wir feststellen, daß sowohl im 
Griechischen wie im Deutschen dieses Adjektivum von 
Zeit und «Aktionsart» völlig unabhängig ist. Sowohl 
ayarmntög wie «geliebt» mögen unterschiedslos dem dya- 
TWMEVoS, Nyarmnuevog, und Ayarmndeig entsprechen. Diese 
Tatsache hat einige exegetische Bedeutung. So würde bei 
Matth. 25,41 das zeitlose Adjektivum «verflucht» dem 
griechischen xarapatoı entsprechen. Das Perfektum 
karnpauevor hat die volle Perfektbedeutung, «da ihr die 
Opfer eines Fluches geworden seid»; und das macht die 
prädikative Übersetzung (RVmg. «under a curse») ent- 
schieden wahrscheinlicher. Daß das engl. -d- (-n-) bzw. 
deutsche -t- (-n-) Partizipium keine Temporalbedeutung an 
sich haben, und daß wir hier folglich keine genaue Ver- 
tretung, sei es eines präsentischen, aoristischen oder per- 
fektischen Partiz. Pass. desGriechischen haben, ist ein Punkt, 
den man oft wird beherzigen müssen. Das Partizipium 
‚«getragen» gibt das Präsens aipöuevov bei Mark. 2,3 wieder, 
während sein momentanes Äquivalent «gebracht» den Aorist 
Evexdeloav im 2. Pet.1,18 vertritt («brought» im RVmg. — 
vgl. Luther), und das ähnliche «weggenommen » für npue&vov 
bei Joh. 20,1 steht; und doch werden alle diese in deutschen 
Grammatiken «Partizipia der Vergangenheit» genannt. 
Nachdem wir so den Weg für eine lexikalische Behandlung 
der Verbalia auf -Tög frei gemacht haben, indem wir den 
Gebrauch in jedem Falle entscheiden lassen, ob einem 
Worte ein intransitiver, aktiver oder passiver Sinn zu- 
_ kommt, können wir einige Beispiele geben, die uns zu 
einem neuen Punkte führen werden. Xuverög ist ein gutes 
Beispiel für ein doppelsinniges Wort: esist im NT. immer ak- 
tivisch, «intelligent», doch ist es bei früheren Schriftstellern 
auch passivisch. Liddell und Seott zitieren Euripides’', 
IT. 1092 evEuverog Zuveroicı Boa als Verbindung der 
beiden. ’Aoüuv®erog in Röm. 1,31 ist ebenfalls aktivisch, 
aber das nächste Wort doUvderog, welches mit ihm durch 
Paronomasie verbunden ist, empfängt seinen Sinn von 
dem medialen ouv#£odoı, «nicht übereinkommen». Ein 
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Beispiel für das Passivum und zugleich für den freien 
Gebrauch dieser Adjektiva in der Komposition ist Yeodl- 
dakxtog «gottgelehrt». Intransitive Verba können natür- 
lich keine passive Bedeutung aufweisen, so z. B. Zeotög 
Fervidus von Ze(o)w «kochen». Wenn wir jedoch dvnrtög 
prüfen, sehen wir, daß es nicht bedeutet «sterbend», 
sondern «sterblich»; madntög ist wahrscheinlich nicht 
«leidend», sondern «fähig zu leiden», patibilis. So häufig 
bei transitiven Verben. «Die “unüberwindliche’ Armada» 
wäre wiederzugeben mit 6 anttntog dn OTÖAog: invictus wäre 
ähnlich im Lateinischen gebraucht. Eine beträchtliche 
Zahl dieser Adjektiva entsprechen somit den lateinischen 
Wörtern auf -bilis, wieman aus dem Lexikon ersehen kann: 
hier brauchen wir nichts weiter anzuführen. Es wird ge- 
nügen, lediglich das Gerundivum auf -T&og zu erwähnen, 
wie es sich nur findet bei Luk. 5,38: BAnrt&ov «man muß 
setzen». Es ist in den Papyri nicht unbekannt, kann 
jedoch schwerlich der echten Volkssprache angehört 
haben. Thackeray bemerkt (S.194), daß in der Sept. 
«Formen auf -£ov, die wie das Hauptverbum im Satze 
gebraucht werden, auf die Jerem.-Epistel beschränkt zu 
sein scheinen», wo vier davon stehen. 

Ein beträchtlicher Teil von dem, was 
wir über das Partizipum zu sagen 
haben, ist schon früher gebracht wor- 
den. Nur ein hellenistischer Gebrauch, der schon bei 
der Besprechung des Imperativs (S. 284ff.) flüchtig skiz- 
ziert wurde, mag an diesem Punkte erledigt werden, be- 
vor wir dazu übergehen, die subordinierten Partizipial- 
sätze darzustellen. Daß das Partizipium statt eines 
Indikativs oder Imperativs gebraucht werden kann, scheint 
jetzt durch die Papyri ziemlich sichergestellt zu sein. 
Wir wollen unsere Zeugnisse vorbringen, ehe wir sie auf 
die ntl. Beispiele anwenden, die wir, soweit der Im- 
perativ in Frage kommt, schon gegeben haben. Für den 
Indikativ seien angeführt TbP.14 (2. v.Chr.) tWı oüv 
onuovouevwi “Hparı rrapnyyeAkötes evwrmıov, «ich gab in 


Partizipium 
statt Indikativ. 
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eigener Person Kenntnis» (es folgt kein Verbum). TbP. 42 
(ebd.) ndırnuevog (es folgt kein Verbum). AP.78 (2.n. 
Chr.) Biav maoxwv Exaotote etc. (kein Verbum). TbP. 58 
(2. v. Chr.) ypayas Öntwg eldfis, Kal OL dvaywviatog 
iodeı. NP.49 (3. n. Chr.) örtı e...EeZayynoavtes... Koi 
». 2. OPETEPIGAVTEG, Kal ATtavrnKa autoig...» Zu GH.26 
(2. v. Chr.) ö ouvenikekevovong TÄS TobTwv untpög Opfpis 
tig Tlawtog Ouvevdokoüvtes TWV TIPOYETPaUUEVWV 
bemerken die Hgg.: «die Konstruktion ist verzweifelt; 
eins der Partizipien ouvenixk. oder Ouveud. muß in den 
Indikativ emendiert und die Kasus müssen demgemäß 
geändert werden». Der Schreiber des Papyrus gebraucht 
seine Kasus in einer Weise, die ihn vor irgendeiner 
Jury ntl. Grammatiker vor gar nicht so langer Zeit eines 
semitischen Ursprungs überführt haben würde; ist aber 
mit dem Ouveuvdokoüvtes ein OUvEUdoKoüuev gemeint, so 
können wir vielleicht ohne Emendierung übersetzen, in- 
dem wir töv m. als partitiven Genitiv fassen, wie 
"Ac. 21,16 (siehe oben $. 112). P.Giss. 13,22 (2. n. Chr.) 
ertei Evolocoı Ev aurtais oarpat — Kornemann bemerkt 
«Man muß ein Verbum wie ruyxavoucı dazudenken». 
OP.725 (2.n. Chr.) 6 d£ °H. edoxWv ToVToIS AOL 
xar Erdidazeıv, «H. stimmt dem allem zu und auch dem 
zu lehren» usw. In CPR.4 (1. n. Chr.), Koi undevo 
xwAVovTa, ‘ (statt KwAVeıv) scheint dasselbe in in- 
direkter Rede vorzuliegen, doch ist es viel deutlicher 
einem Anakoluth zuzuschreiben. Für den Imperativ er- 
sieht man die Formel aus G.35 (1. v. Chr.) &autwv de 
erriuelöuevor iv’ Oyıatvnte (1. Person Plur. geht voran): so 
ParP.63,18,G.30, PathP.1, TbP. 12 (alle ptolemäisch) usw. 
FP. 112 (1. n. Chr., übersetzt oben S. 281) &mexov (= -wv) 
Zwilwı xoi eiva autov un dvownnons. PP. I, 19 daw 
oe... doug: die Stelle ist zum Zitieren zu lang, und kann 
sich um ein bloßes Anakoluth handeln. G.30=(Witk.p.83, 
103 v. Chr.) €v oig Av oÜv buWv TTPOOdEWVTaL, AvriAaußavö- 
wevoı: dem äbnlich ist TbP. 59 (1. v. Chr. = Witk. 88) 
&v OIG EV TTPOODENOPE HOU ETITLOOOVTES UOL TTPOVUUOTEPOV — 
Moulton, Das Griech, des Neuen Testaments, 23 
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wo ein absoluter Genitiv vorhergeht. Der Schreiber ist «ein 
Beamter von einiger Bedeutung» (G.& H.), der einen grie- 
chischen Namen trägt. Wir können beobachten, daß der eben 
besprochene Partizipialgebrauch in den Papyri durchaus kein 
Kennzeichen niederer Bildung ist. Obwohl ziemlich sicher, 
war er doch nicht sehr häufig. Es mag daran erinnert sein, 
daß das Lateinische auf einer vorhistorischen Stufe das 
Partizipium statt eines Indikativs gebraucht, wo die 
zweite Plur. Med. aus irgendeinem Grunde unpopulär 
wurde; und seguimini = €möuevoı setzte sich nicht nur im 
Präsens fest, sondern rief sogar Analogiebildungen im 
Futurum und Imperfektum, sowie im Konjunktiv her- 
vor. |Seqwimini als Imperativ hat eine abweichende Ge- 
schichte: vgl. den alten Infinitiv Eneuevon, Skt. sacamane. 
Hirt und Sommer machen das imperativische segwimini 
zu der ursprünglichen Form, indem sie es einfach auf 
den Indikativ in einem späteren Stadium für übertragen 
halten IF. 17,64.] Vgl. die konstante Ellipse von est im 
Indik. Perf. Pass. Falls weitere Analogien zulässig sind, 
möchten wir auf die plausible Verknüpfung hinweisen, 
die in allen Sprachen unserer Familie zwischen der 
3. Plur. Indik. und dem Partizipium gefordert wird: 
bheronti (ferunt, @£poucı, gotisch bairand usw.) und 
bheront- (ferens, p&pwv, bairands). Diese Analogien seien 
nur angeführt, um zu zeigen, daß der Gebrauch des Par- 
tizipiums, mit oder ohne Hilfsverbum, stets zur Hand 
war und eine natürliche Hilfsquelle bildete, so oft der 
gewöhnliche Indikativ (oder weniger oft der- Imperativ) aus 
irgendeinem Grunde beiseite geschoben wurde. In D 
finden wir diesen Gebrauch augenscheinlich von der wört- 
lichen Übersetzung des Aramäischen aus aufkommen: 
siehe Wellhausen 21. Wir können dazu übergehen, 
einige ntl. Stellen zu geben, wo das Partizipium für 
einen Indik. zu stehen scheint: diejenigen, wo der Im- 
perativ erforderlich ist, wurden schon auf Seite 284 ff. ge- 
geben. Wie vorher. werden wir mit denen aus Winers 
Verzeichnis (S. 441 f.) beginnen, verwerfen aber die Art und 
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Weise, wie Winer jene Konstruktionen zu ändern sucht. 
Röm. 5,11 kouxWuevor wird in dieser Weise ganz natürlich 
aufgefaßt: Winers Erklärung erscheint gezwungen. Die 
a-Text-Hss. glossierten die echte Lesung korrekt durch 
ihr kauxwuedo. Zu Heb. 7,2 könnten wir unsere Zuflucht 
nehmen für die Erklärung von &punveuönevog als In- 
dikativ, wenn wir uns an das ög Ouvavrnoas in Versi 
gebunden fühlten, welches von Sin ABC?DEK 17 gelesen 
wird. Es scheint jedoch klar zu sein, daß wir hier die 
Konjektur von C*LP und der späteren Hss. akzeptieren 
können, indem das verdoppelte Sigma ein ursprünglicher 
Irrtum ist, parallel demjenigen in 11,35 yuvoikag (Sin 
AD und der neue ÖOxyrhynchos-Papyrus) und 11,4 
auroü tW OeW (wo Horts autWw ToDü ©eoü jetzt sowohl in 
dem Papyrus wie bei Clemens zu finden ist): dies ist 
ein vortreffliches Zeugnis dafür, mit welcher peinlichen 
Genauigkeit der ß-Text selbst die Irrtümer seiner alten 
Quelle beibehält. Im Heb. 8,10; 10,16 geht dıdoug 
parallel mit Emiypayw, wenn die Gedankenfolge bei- 
zubehalten ist: Die Sept. hatten dtdoVg dwow, aber AQ 
und Heb. lassen dwow aus (weil im Hebräischen nur das 
einfache @al stand?), indem sie dem dwdoUg die 
Funktion eines Indikativs übertragen. Winer 8.717 
möchte Emypayw zu einem Ersatz des Partizipiums 
machen, wie Kol. 1,26, 1. Kor. 7,37 usw. In den Ac. 24,5 
erreicht eüpövreg dasselbe Ziel mittels des Anakoluthes — 
Lukas referiert über den Redner mit grausamer Wörtlich- 
keit. Im 2.Kor. 7,5 wird Aıßönevor am einfachsten in 
dieser Weise gefaßt: vielleicht hatte man taperÄndnuev 
statt des Hauptverbums im Sinne. "Arayy&\wv in dem 
a-Text (HLP und die Kursiven) von Ac. 26,20 erklärt 
sich so, obwohl der Einfluß von &€yevöunv noch bewußt 
gegenwärtig ist: wäre dies eine ausgesprochene Unregel- 
mäßigkeit, so hätten es die syrischen Revisoren schwer- 
lich zugelassen. Röm. 12,6 steht, glaube ich, &xovreg für 
&xouev: siehe oben 8.289. Apok.10,2 steht &xwv für 


eixev: Lünemann gesteht zu, «da kann man £oti [vielmehr 
23* 
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fiv] supplieren». So 21,12;14. Eine gänzlich abweichende 
Verwendung des Partizipiums ist diejenige, welche unter 
die Rubrik eines «freischwebenden Nominativ» oder 
«nominativus pendens» fällt, der unseren Nominativus 
absolutus so genau wiedergibt, daß wir den im Grie- 
chischen vorausgesetzten Genitiv vergessen. Heb. 10,1 wird 
ein hierher gehöriger Fall sein, wenn der Text un- 
versehrt ist — Westcott und Peake akzeptieren duvaraı, 
welches durch die Kombination DH boh vg stark gestützt 
wird: die RV. (so W. F. Moulton, Comm. a.a.0.) folgt 
der ausdrücklich von Theophylactus bezeugten Konstruk- 
tion, welcher ®xwv als «absoluten Satz» liest. Ähnlich 
nimmt &xovres im Phil. 1,30 die Stelle eines Genitivus 
absolutus ein (oder eines Dativs, der mit üuiv überein- 
stimmt), — die Konstruktion wird wieder aufgenommen, 
wie wenn &\üßere vorausgegangen wäre.! Ein weiteres 
Beispiel wird 1. Th. 2,11f. sein, wozu man G. Milligan 
(Comm. a.a.0.) vergleiche. Der Idiotismus ist in Wirk- 
lichkeit lediglich dem Anakoluth zuzuschreiben: siehe 
andere Beispiele bei WM. 716 und Jannaris HG. 500. In 
Erwiderung Viteaus, der hier wie gewöhnlich einen 
Hebraismus sieht, bemerkt Thumb (Hellen. 131), daß sich 
‚der Gebrauch im klassischen Griechisch und im Hel- 
lenistischen sowohl innerhalb wie außerhalb des Bibel- 
griechisch findet «und der Vorläufer jenes Prozesses ist, 
der im Neugriechischen mit dem Schwund der alten 
Partizipialkonstruktionen endigt, bzw. nur eine absolute 
Form auf -ovrag übrig läßt». Diese Konstruktion ist 
ganz gewiß identisch mit dem Nom. pendens, der nicht 
von dem Partizipium begleitet ist: sie ist im Englischen 
ebenso üblich wie im Griechischen und in dem einen 
genau so <hebraistisch» wie in dem andern. 


1 Lightfoot verwirft die abwechselnde Interpunktion (WH), welche 
Ntis .... mdoxerv als Parenthese behandeln möchte. So Kennedy 
(EGT. a.a.0.) — wie mir scheint — mit Recht. 
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Partizini Als wir zuerst den partizipialen Ersatz 
artizipien d ken a I ti 
N. es Indikativs oder Imperativs zur 
Sprache brachten (S. 288), sahen wir, 
daß seine Ratio im Grunde die Unterdrückung des 
Verbum substantivum war. Unser nächster Gegen- 
stand der Betrachtung wird daher naturgemäß der Ge- 
brauch des Partizipiums in umschreibenden Tempora 
sein. Da die Semitismenfrage hier ziemlich brennend ist, 
werden wir sie zuerst behandeln. Blaß (S. 208 ff.) 
möchte den Einfluß des Aramäischen besonders in dem 
umschreibenden Imperfektum entdecken: bei Matth., 
Mark., Luk. und Ac. 1—12 beruht es wohl darauf, daß 
«diese Schriften... . aus aramäischen Vorlagen übersetzt 
sind» — «auf direkten Übertragungen basiert» wäre besser 
formuliert. Schmid Attiz. III, 113f. macht eine wertvolle 
Bemerkung, worin er erst die Ausbreitung dieser Um- 
schreibung im klassischen Griechisch und in der 
‚literarischen Koine skizziert und dann sagt, daß er es 
im Par. P. nur in futurischen Perfekta und zweimal in 
einem ÖOptativ mit einem aorist. Partizipium entdecken 
kann. «Vergleicht man mit dem Befund der Papyri die 
außerordentliche Häufigkeit der partiziplalen Periphrase 
im NT... ., so wird man nicht umhin können, den 
ntl. Sprachgebrauch in diesem Fall von demjenigen der 
Koine zu trennen und aus hebräisch-syrischer Verwendung 
des Partizipiums herzuleiten». Wir können natürlich inner- 
halb gewisser Grenzen nichts dagegen einwenden. Im Über- 
setzungsgriechisch — so haben wir immer und immer wieder 
gesehen — müssen wir allzu wörtliche Wiedergaben erwarten, 
noch mehr eine Häufung an sich korrekter Idiotismen, 
welche genau den Redewendungen entsprechen, die für die 
wiedergegebene Sprache bezeichnend sind. Das letztere 
liegt hier vor. Niemand leugnet, daß die Umschreibung 
durchweg griechisch ist: man betrachte die anderthalb Seiten 
klassischer Beispiele bei Kühner-Gerth I, 38ff.; nur ist da, 
wo aramäische Quellen dem Griechischen zugrunde liegen, 
ein Sprachgebrauch weit über die Grenzen ausgedehnt, 
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die das Hellenistische kennt. Vgl. Wellhausen 25. 
Die Beispiele bei Joh. (siehe Blaß 208, Anm.2) und 
Paulus können wir als rein griechische Entwicklung 
behandeln. Wenn wir den Gebrauch noch weiter ab- 
grenzen, beobachten wir, daß das Imperfektum das einzige 
Tempus ist, in welchem die Übereinstimmung mit dem 
Aramäischen stark genug ist, um die Annahme von 
Abhängigkeit zu rechtfertigen. Keine geringere Autorität 
als Wellhausen warnt uns davor, diese Annahme auch 
auf den Imperativ zu übertragen: «’Io%Yı im Imperativ 
vor Partizip oder Adjektiv kommt öfters vor (Mark. 5,34, 
Luk. 19,17) und ist nach der Sept. zu Prov. 3,5 nicht als 
Aramaismus zu betrachten» (Komm. zu Matth. 5,25). Nun- 
mehr notieren wir den Papyrus-Gebrauch. ’Exwv €&oti und 
dEov Eoti (mit anderen unpersönlichen Verben) sind sowohl 
klassisch wie auch volkstümlich. Das Futurum &oouaı mit 
dem Partiz. Perf. und ebenso das umschreibende Plusquam- 
perfektum wird in den Papyri wohl bewahrt: so z. B. 
TP.1 (I, 24) o0 mepıovvkexwpnuevov auToig EOTiv Kal Toig 
rpoyovoigs autWv oikeiv, PP. II, 4 (10) nentwkög &otıy, 
BM. III, p. 207 (1.n. Chr.) &äv de un Ms eüpnkwg, 
Syll. 928,60 ei vyeyovöra eiciv (2. v. Chr.), OP. 285 
(1. n. Chr.) öv Aunv Evdeduuevog xırWva, Par. P. 8 (2. v.Chr.) 
bv Nunv di aurWv Trapaneuerpnkuig. An einen Aramaismus 
ist hier nicht zu denken. (DreiPapyri des 3. Jhts. n. Chr. 
haben bei eiui das Partiz. Aor. im Sinne des fut. Perf. 
Man beachte Syll. 928, 52 (2. v. Chr.) dmokekpine&vng 
ovong: Arist. Ran. 721 zeigt dies im Umgangsattisch. So 
Kol. 1,21). Doch ist BU. 183 (1. n. Chr.) &p’ öv xpovov 
Zwoa 1) eine ziemlich knapp gefaßte Erläuterung für das 
Partiz. Präs. in diesem Gebrauch. Hinzufügen können 
wir jetzt Syll. 929, 81 ötep ouk Nv Evdexönevov (2. v. Chr.), 
ebd. 927, 22 (2. v. Chr.) äpuoZLov Nv, beide im Prinzip 
wenig verschieden von d£ov &otiv etc. Mit dem Aor. 
können wir anführen P. Herm. 25 (II, 4) nv anocwrnooag 
u. Konj. wie BM. III, 210 üvepy&otw £äv nv TTOVOAMEVOG 
oO dxlpovu, TbP. 333, 13 Eav noav (i. e. Woıv) Tı TABÖVTES, 
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ebd. 423, 18 Ev oBv un Tg Aaßwv Ta mpößata. Winer 
zitiert Lucian, indem er bemerkt, daß das häufige Auf- 
treten der Konstruktion in den Sept. nur selten durch 
das Hebräische nahegelegt war. Im klassischen Griechisch 
verleiht der Idiotismus, wie Rutherford (Class. Rev. 
17,249) gezeigt hat, einen besonderen Nachdruck. So bei 
Thuk. 4,54 roav de Tıves Kai yevöuevor TW Nikia Aöyoı, 
«einige Vorschläge wurden sogar ausdrücklich dem N. 
gemacht». Antiphon (Fr. M. 3,67) Av 6 Ypipog Evraüda 
penwv «das Rätsel bedeutetein der Tat so viel». Arist. Ach. 
484: &otnkog; o0K ei karamv Evpımiönv; «du fürchtest dich 
zu gehen! Bist wirklich noch nicht von Euripides gesättigt !» 
Können wir dies nicht anwenden auf die ursprünglich grie- 
chischen Partien des NT. —z. B. Gal. 1,22 —, «ich war völlig 
unbekannt — sie waren nur Horcher gewesen»? (vgl. 
Lightfoot). Paulus hat nur noch ein weiteres Beispiel im 
Imperfektum, Phil. 2,26, wo emnodWv und dönuovwv ent- 
schieden adjektivisch zu sein scheinen und durchaus 
‘nicht dadurch verbessert werden, daß man sie als Im- 
perfektum liest. (Niemand wird 2. Kor. 5,19 anführen.) 
Blaß macht die gute Bemerkung: «Bei Johannes zeigen 
die Stellen alle eine gewisse Selbständigkeit des fv»; und 
er bemerkt ferner, daß in den Ac.13—28, wo aramäische 
Quellen fast völlig fehlen, die Semitismenhypothese versagt, 
außer in 22,19, einer Rede, die aramäisch gehalten wurde. 
Die Gesamtzahl von Beispielen des Partiz. Präs. mit dem 
Imperf. von eivoır beträgt für Matthäus 3 (nur 7,29 
aramaisiert möglicherweise), für Markus 16, für Lukas 30, 
für die Acta (1—12) 17, (13—28) 7, für Johannes 10, 
für Paulus 3, für 1. Petril. Dabei rechne ich &otwg 
als Präsens, lasse aber €Z0v iv aus und gebe Joh. 1,9, aber 
nicht Luk.3,23. Man müßte auf Grund irgendeiner Theorie 
weitreichende Schlüsse aus diesen Zahlen ziehen, um das 
Maximum derBeispiele für die angenommene wörtliche Über- 
setzung eines aramäischen umschreibenden Imperfektums 
zu erhalten. Sogar bei Markus und Lukas hebt sich das 
iv im allgemeinen sehr stark von dem Partizipium ab; und 
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welches auch das aramäische Original gewesen ist, wir können 
doch ganz sicher sein, daß solche Ausdrücke, wie wir sie 
bei Mark. 10,32 oder Luk. 4,33 finden, ihm auf diesem 
Gebiete nichts verdanken. Das umschreibende Imper- 
fektum kommt mehrmals bei Pelagia vor, wie z.B. S.14 
Nunv Arepyöuevog; 18 Tv aKolcaca: beachte auch p. 26 
€0o yıyworwv, gleich dem icYı eüvowv bei Matth. 5,25. 
Vgl. Useners Anm. S.50. Daß dies rein volkstümlich 
war und mit Hebraismen nichts zu schaffen hat, steht 
außer Frage. Rouse bemerkt, daß noch jetzt im Tzako- 
nischen ein gleicher Gebrauch des Partizips sich findet, 
wie z. B. PopoÜvTep Eue — Epopoünev, Öpounevep Eu —= 
öpwuaı. Vgl. auch Thumb, Handb. S. 193, Anm. 2. 

Das Partizipum als ganzes ist so 
wenig von dem früheren Gebrauche ab- 
gewichen, daß wir nicht mehr viel zu 
sagen haben. Die Tempora bedürfen keiner weiteren Er- 
örterung; und für unseren vorliegenden Zweck braucht 
dem, was S.205f. über das Partizipium mit dem Artikel 
gesagt wurde, nur wenig hinzugefügt zu werden. Ein 
idiomatischer Gebrauch von 6 Wv kann in den Ac. 13,1 
festgestellt werden, wo es heißt: xat& rNv 00oav ExkAnolav 
«die lokale Kirche», 14,13 D Toü övrog Aıög TIpomökewg 
(oder mpo mölewg). Vgl. BM. II, S.136 (18 n. Chr.) 
emi Taig oVoaıg yeırviaıg, bzw. TbP. 309 (2. n. Chr.) Ano 
To0 Övrog Ev kwun [ToÜ iepoü] Yeol neyalou Kpovou — 
ebenso Wendungen wie Toü Övrog unvogs Xorak NP. 49 
(3. n. Chr.) «der laufende Monat». LIP. 29,11 (3. v. Chr.) 
TOUS VÖNMOUG TOUG Trepi TWV oikerWv Övrag, würde das 
Part. überflüssig sein, es sei denn, daß wir diesen idiomat. 
Gebrauch anerkennen, «die Gesetze, die in Kraft sind». 
Zu vergleichen ist auch Ramsays Bemerkung (Church in 
Roman Empire 52, wo J. A. Robinson zitiert wird), daß 
ö Wv in den Ac. «irgendeine technische Wendung oder 
irgendeinen Terminus einführt, der es in seinem tech- 
nischen Sinn kenntlich macht (vgl. 5,17; 13,1; 28,17) 
und fast gleichbedeutend ist mit ToO OvouaZouevou». Ein 


Partizipium 
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findiger Kopf könnte dies Eph. 1,1 auf den Text an- 
wenden, wo &v ’Epeow fehlt; doch braucht die herrschende 
Ansicht gegen eine solche Alternative nicht verteidigt zu 
werden. Mit ai oVocoı in Röm. 13,1 können wir ver- 
gleichen Par. P. 5 (2. v. Chr.) &p’ iepewv kai iepeıWv TWV 
övrwv kol ovoWv. In PP. III, 42 (3. v. Chr.) &p’ iepews 
to0 Övrog "AXezavöpou schließt die Wendung Unkenntnis 
des Namens des Priesters eines neuen Jahres ein: 
Mahaffy bemerkt, daß der Gebrauch in späteren 
Urkunden ganz gewöhnlich ist. Über die dunkle Stelle 
Röm. 9,5 siehe Sanday und Headlam S.235f.,, mit 
denen ich übereinstimme, obwohl das Argument, daß 
«der, welcher Gott über alles ist», 6 mi m. ®. sein 
müßte, vielleicht widerlegt werden könnte durch An- 
wendung des oben für die Ac. notierten Idiotismus, nur 
mit einer verschiedenen Nuance. O©eög kann noch Sub- 
jekt sein, nicht Prädikat, ohne Wv überflüssig zu machen: 
‚das Bewußtsein von Ex. 3,14 kann die Einfügung billiger- 
weise erklären. Die Beziehung auf Christus wird eher 
durch die Exegese als durch die Grammatik wahrschein- 
lich gemacht. Eine andere paulinische Stelle erfordert 
eine kurze Bemerkung, nämlich Kol. 2,8, wo das natür- 
liche ög ovAaywynoeı ersetzt wird durch 6 ovlaywyWv, 
um «dem Hinweis direktive und persönliche Farbe» zu 
geben (Lightfoot). Relativische Satzglieder werden häufig 
durch das artikulierte Partizipium verdrängt, welches (wie 
Blaß bemerkt) damit synonym geworden war. 
NR In dem Gebrauch des Partizipiums 
Beinum bei Verben wie Ttuyxavw, dpxouaı 
als Komplement. aan n oe a ke 
Aavdavw, gpalvoucı zeigt sich eine aus- 
gesprochene Abnahme. Doch war dies, zum Teil jeden- 
falls, bloßer Zufall; denn tuyxavw mit dem Partizipium 
ist in den Papyri äußerst gewöhnlich: «ich bin zufällig» 
ist eine Wendung, welche die ntl. Schriftsteller instinktiv 
meiden. KaAWsg momoes mit dem Partiz. Aor. (zu- 
weilen Infin. oder selbst Indik., doch herrscht das 
Partizipium bei weitem vor) ist die normale Art, in den 
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Papyri «Bitte» zu sagen, und war schon klassisch. So 
3. Joh.6 und in der Vergangenheit Ac. 10,33, Phil. 4,14: 
vgl. 2.Pet.1,19. Ich kann Blaß’ Ausdruck :: «dafür inkorrekt 
ed rrpaoceıv inden Ac. 15,29?» (S. 250) nicht zustimmen — 
billige aber das Fragezeichen, das er an die Bemerkung 
knüpft. Ist dies sicher nur ein gewöhnlicher Konditional- 
satz: «wenn ihr euch von diesen Dingen frei haltet, werdet 
ihr Glück haben»? EV rnomoere würde vom volkstüm- 
lichen Gebrauch aus die Übersetzung nahe legen: «ihr 
werdet uns verpflichten»; doch kann Blaß dies schwerlich 
meinen. Bei Verben wie oida, ÖuoAoyW, uavdavw wird 
das Partizipium beeinträchtigt: es tritt regelrecht auf im 
2.Kor. 12,2, 1. Joh. 4,2 (nicht in B), 2. Joh. 7, Luk. 8,46, 
Ac. 24,10, wird aber gewöhnlich durch den Akk. mit dem 
Genitiv oder einen Satz mit örı ersetzt. So Par. P. 44 
(2. v. Chr. = Witk. 8. 58) yivwoke pe Tetopeüodan und 
die stehende Wendung yıyworeıv oe YeAw örı. Doch ist 
das Partizipium durchaus nicht erloschen, wie man ersieht 
aus dem unliterarischen BU. 1078 (1. n. Chr.) Yyeivwoxke 
nreuova eioeAnAudöta: so PP. II, 40 (= Witk. 8. 25) 
Yivwok€ ne Tpuynoovra tAı 9, ebd. 11,1 (= Witk. 8. 6) 
yivwoke dE We &xovra KrA., BM.III, 215,4 (2. n. Chr.) 
YEIVWOKETE OÖVTa NuWwv Ouvodeimv “Epueivov, BU.151 
(ehristiich — id), TP.1 (2. v. Chr. — öpökoyog), 
NP.1 (2.n. Chr. — ei uadoı, dessen Optativ Bil- 
dung verrät), al. Natürlich ist Phil. 4,11 Zuadov..: 
eivaı, «ich habe gelernt, wie man sein muß» klassisch 
korrekt. 1. Tim. 5,13 ist in jedem Falle kein Beispiel 
für voavdavw mit Partizipium; denn dies würde einen 
ganz unmöglichen Sinn geben. (Die Wiedergabe Luthers 
«sie lernen umlaufen» wird von Winer gestützt durch 
Plato, Euthyd. 276 B oi duadeis dpa O0Poi Havdavougı, 
und die parallele Wendung dıdaorkeıv Tıva Oopöv: Field 
fügt aus Chrysostomos ei iatpog ueikecıg uavdaveıv nebst 
anderen Parallelen hinzu. Die Konstruktion — navdavw 
als Passivum von dıddokw —— ist an sich nicht unnatür- 
lich. Trotz B. Weiß scheint das absolute uav®. unerträglich, 
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und es gibt keine sichere Entscheidung, wenn wir nicht 
so kühn sind, mit Blaß eivaı einzuschalten.) 

Wir kommen nun zuden mannigfaltigen 
Anwendungen des Partizipiums zur Bil- 
dung eines Zusatzgliedes im Satze. Dies ist eine der 
starken Hilfsquellen des Griechischen, worin die Armut 
des Lateinischen sich in scharfem Kontrast zeigt. 
Unsere eigene Sprache kommt der Sache viel näher, doch 
können wir selbst mittels der Hilfsverben nicht den 
Reichtum des Griechischen erreichen: so können wir z.B. 
mit unserm Partizipium nicht Ae\ukwg und Alcag unter- 
scheiden. Die Elastizität des Griechischen hat jedoch 
auch ihre Nachteile, denn in der Übersetzung können 
wir Partikeln ergänzen, die soweit voneinander ent- 
fernt sind, wie «weil» und «obwohl». Doch trifft 
es sich :nur selten, daß sich aus diesem Mangel an 
strenger logischer Differenzierung ein bedenklicher Doppel- 
sinn ergibt. 


Partizipialsätze. 


Wir brauchen nur wenig Raum für 
e Aufzählung der partizipialen An- 

wendungen. Wir haben schon gesehen 
(S. 266 ff.), daß ein wichtiges Kriterium im Hellenistischen 
geschwunden ist, indem un sich über das ganze Gebiet er- 
streckte, während es im klassischen Griechisch wesent- 
lich konditional war. Wir kommen nun auf diesen Punkt 
zurück. Das Partizipium findet sich in Konditionalsätzen 
noch mit großer Freiheit gebraucht. Es steht für edv mit 
Konj. Aor. bei Luk. 9,25 verglichen mit Matth. 16,26; für ei 
mit Indik. Präs. 1. Kor. 11,29. Beispiele seines Eintretens 
für ei mit Optativ oder ei mit irrealem Indik. scheinen 
nicht vorzuliegen. Doch ist das ein Zufall, welcher der 
verhältnismäßig kleinen Zahl derartiger Sätze zuzuschreiben 
ist. Eine andere Gruppe wird von Blaß die «konjunk- 
tive» genannt: 1. Tim. 1,13 dyvowv &roinoa (vgl. Ac.3,17) 
ist sein Beispiel. So 1. Kor. 4,14 o0kx &vrpenwv ündg 
Yp&pw rtaüta, Röm. 4,19 xoi un dodevnoas TA TIioTe 
katevönoev: das ob an der ersten Stelle blickt vorwärts 
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zu dem folgenden dAAd, wie es der Fall ist in dem ähn- 
lichen 2. Pet. 1,16 — siehe S. 366. Bei Matth. 6,27 
haben wir die Wahl: «Wer kann durch Sorgen» oder 
«selbst, wenn er sich darum sorgt, seinem Leben eine 
Spanne! hinzufügen?» Konzessivsätze werden oft durch 
das Partizipium allein ausgedrückt: Röm. 1,32 «obwohl 
sie wissen», Jak. 3,4 «obwohl sie dick sind», 1. Kor. 9,19 
«obwohl ich frei bin» Jud. 5 (nicht kausal, wie Winer 
meint) usw. Wo ein Doppelsinn möglich ist, finden wir 
bisweilen die Bedeutung durch koitep fixiert, wie Phil. 3,4, 
2. Pet. 1,12 und dreimal im Heb.; einmal durch kaitoı, 
Heb. 4,3 (vgl. OP. 398,26 (123 n. Chr.), wo es sich mit einem 
absoluten Gen. findet). So xai raüta Heb. 11,12 oder kat ye 
Ac. 17,27 — man beachte das ob, welches dort noch 
mit charakteristischem Nachdruck fortlebt. Der entgegen- 
gesetzte Kausalsinn ist äußerst gewöhnlich; so Ac. 4,21, 
Heb. 6,6 (wenn nicht temporal); Jak. 2,25, Matth. 1,19 usw. 
Der Zweck wird durch das Partizipium nicht so oft aus- 
gedrückt, da das futurische Partiz. im Verfall, wenn auch 
durchaus noch nicht tot war: vgl. die Reihe finaler Par- 
tizipia Futuri in den OP. 727 (2.n. Chr.); BU. 98 
(3. n. Chr.), ChP. 4 (2. v. Chr. = Witk. 8.70) usw. Wir 
haben jedoch Matth. 27,49 und ein paar Fälle bei Luk. 
Bisweilen versieht das Präsens diese Funktion, wie in den 
Ac. 15,27. Schließlich kommen die Temporalsätze oder 
diejenigen, welche die begleitenden Umstände der Hand- 
lung darstellen: z. B. Matth. 13,2 Worte adToOVv eig TTA0lOV 
eußavra Kadnjodoı, «als er eingetreten war, setzte er sich 
nieder». (Die Wendung bei Matth. 13,2 wird hier genau 
so angeführt, wie sie im Griechischen steht; Beispiele 
dieses Partizipiums ließen sich auf beinahe jeder Seite 
des Erzählungsstiles im NT. oder in anderen griechischen 
Schriften beibringen. Zufällig ist jedoch, wie mir 
Rendel Harris sagt, mein Beispiel die Übertragung 


1 Zur Rechtfertigung dessen siehe unsere «Lexical Notes from 
the Papyri», s. v. nAıkla (Expos. VI, 470). 
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einer Wendung, welche einfach bedeutet «er ging an 
Bord des Schiffes». Er bemerkt, <hinaufgehen und sich 
in ein Schiff setzen» ist ein rein syrischer Ausdruck. Zu- 
weilen trifft man auf die Wendung «sich auf das Meer 
setzen» für «sich einschiffen» [Mark. 4,1, hier das Ori- 
ginal]. Dieses überflüssige kadnodaı ist in etwas den von 
Dalman auf S. 19 ff. angeführten Pleonasmen ähnlich. 
Natürlich beeinflußt dessen Anerkennung als Übersetzungs- 
griechisch nicht die grammatische Kategorie, zu der wir 
€ußavra stellen.) Wir würden in der Regel keinen Tem- 
poralsatz setzen, um diese Adverbialbestimmungen darzu- 
stellen, da er den Nachdruck übertreiben würde: in ver- 
hältnismäßig wenigen Fällen wie Ac. 17,1 und ähnlichen 
erzählenden Stellen können wir Errei oder öte dafür einsetzen. 
Unser deutsches Partizipium ist im allgemeinen der beste 
Ersatz, wenn wir es nicht mit dem Indik. mit und ver- 
tauschen: das Lateinische wird, wenn nicht der absolute 
‚Ablativus gebraucht werden kann, zu cum mit Konj, 
greifen, seiner normalen Methode, begleitende Umstände 
auszudrücken. Auf die pleonastischen Partizipien Aoßwv, 
ÜUVAOTAS, TTOpeudElS, AreAdwv, die an übersetzten Stellen 
in weitem Umfange vorkommen, ist schon hingewiesen 
worden ($S. 19). Nur ein interessanter Aramaismus sei 
hier aus Wellhausen (S.22) notiert. Er behauptet, daß 
Mark. 2,7, Aodet BAaogpnuei (ohne Interpunktion) wörtlich 
zwei aramäische Partizipien übersetzt, deren zweites im Grie- 
chischen als Partizipium auftreten kann. Bei Luk. 22,65 
finden wir korrekt PAaopnuoüvres &eyov. Doch ist zu 
bemerken, daß die angeführte Stelle bei Mark. mit der 
Interpunktion der RV. durchaus gutes Griechisch ist, so 
daß das Prinzip nicht durchbrochen wird, wenn wir diese 
Erklärung der Stelle akzeptieren. 

Der weitreichende Gebrauch von Partizipien im Er- 
zählungsstil, sowohl in grammatischer Verbindung mit dem 
Satz wie auch in der Konstruktion des absoluten Geni- 
tivs (S. 114), ist mehr eine Frage des Stils als der Gram- 
matik und erfordert hier keine spezielle Untersuchung. 
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Wir können unsere Erörterung 
schließen mit einigen Bemerkungen 
über die Stellen, an denen die gewöhn- 
liche Regel, daß un mit dem Partizipium verbunden wird, 
außer acht gelassen wird." Die Zahl der Stellen ist 
nicht groß, und sie können leicht zusammengebracht. 
werden, wobei ich jedoch ouk &€20v statt des Indik., sowie 
die gewöhnliche volkstümliche Wendung oüx 6 Tuxwv 
übergehe. In den Beispielen 00...dMd... färbt die 
Negation auf den ganzen Satz ab. Matth. (22,11) und 
Joh. (10,12) haben je eins; Lukas (Lk. 6,42; Ac. 7,5; 
26,22; 28,17; 19) fünf; je zwei stehen im Heb.-Brief 
(11,1; 35) und 1. Pet. (1,8; 2,10 — ein Zitat). Paulus 
hat Röm. 9,25 und Gal. 4,27. zweimal (Zitat), 1.Kor. 9,26, 
2.Kor.4,8f. viermal, Gal.4,8, Phil.3,3, Kol. 2,19: 1. Th. 2,4 
und 2.Pet. 1,16 haben o0...cdAAd. Bevor wir sie be- 
sprechen, wollen wir einige Papyrus-Beispiele für oV an- 
führen. OP. 471 (2. n. Chr.) TOv oük Ev Aeukois EOdnoıv 
Ev deatpw Kadicavra: vgl. Matth. 22,11.OP. 491 (2. n.Chr.) 
edv TEXEUTNOW oVdEenw TrerAnpwKötwy (wenn sie noch nicht 
25jährige sind). AP. 78 (2.n. Chr.) ob duvänevog Eykaprepeiv 
Emdidwun: dagegen halte man 1. Th. 3,1. OP. 726 (2.n. Chr.) 
ob duväuevog di’ AOdEeveiav rrelocı (da er nicht kann): 
so 727 (2.n. Chr.). TbP. 41 (2. v.Chr.) ob OToxaodnevog 
(= '-ou) &v Eyouev... .. rioTewv (in einer langen Folge von 
absoluten Genitiven). So Par. P.40 oüte Toü iepod 
OTOXACAUEVOL OUTE TOU KalWg Exovrog. Par. P. 13 (2.v. Chr.) 
KPATOÜCIV OUK Avameuwavres TMV @epvnv. TbP.34 
(2. v. Chr.) ur) mapavoxkeidw (sie) Um oVdevög. BU. 361 
(2.n. Chr.) xwpav oUK Eyeı, oUK EmioTänevog TI Exeivog 


Ov mit 
Partizipium. 


1 BU. 1032,10 (2. n. Chr.) ex un vouinwv Yauwv mag angeführt 
werden, weil es un mit einem Adjektiv zeigt. In TP. 1 (VIII, 24) 
finden wir el de kai rıg dein Tö un öv (Ace. c. Inf. folgt), «wenn 
irgend jemand annehmen sollte, was ganz unmöglich ist, daß...», 
Das Fortleben des beliebten philosophischen term. techn. in einer 
nicht-technischen Bedeutung zeigt uns, daß Paulus, 1. Kor. 1,28 keine 
veraltete Redeweise gebrauchte. 
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arerpeivato. Siehe auch Par. P.14, OP, 286 (1.n. Chr.), 
TP.1(2. v.Chr.), 3und 8 (2. v. Chr.)und viele andere. In 
vielen dieser Beispiele können wir, so scheint es, genau 
das tastende Gefühl erkennen, daß die eigentliche 
Negation für die Angabe einer handgreiflichen Tatsache 
o0 ist. Dasselbe Gefühl kann oV auf die Zunge gebracht 
haben, wenn eine nachdrückliche Feststellung erforderlich 
war, wie oben in dem unliterarischen TbP. 34. Die enge 
Beziehung des Partizipiums zum Indik. in den Satz- 
arten, die sich in diesem Verzeichnis finden, macht das 
Fortleben von oV natürlich. Genau dieselben Grundsätze 
lassen sich auf das NT. anwenden, obwohl wir bei Luk., 
Paulus und Heb. ebenfalls zu rechnen haben mit dem 
literarischen Bewußtsein eines gebildeten Mannes, der einige 
der alten Idiotismen bestehen ließ, selbst da, wo un sie 
im allgemeinen weggefegt hatte. An zwei Stellen haben 
wir od und un in naher Berührung. In Matth. 22,11 
(siehe die Parallele oben) folgen auf des Königs Frage die 
Worte: nWg elonides WdE un &xwv....; Der Unterschied 
ist sehr natürlich: das erste ist eine klare Tatsache, das 
zweite eine Anwendung davon. Der Nachdruck wäre 
durch Einsetzung von un verloren gegangen. In Pallis’ ngr. 
Übersetzung der Evangelien werden die beiden Wendungen 
gleichermaßen übersetzt mit dev und dem Indik. (Die 
Vollständigkeit der ngr. Ausgleichung wird gut erläutert 
durch seine Übersetzung von Luk. und Joh. a. a. O. Die 
erstere wird zu kai...dev mit dem Indik.; die letztere 
lautet kai Bookög unv Övras, worauf folgt: moÜ dev eivaı 
a mpößara dıkd Touv, «dessen Eigentum die Schafe nicht 
sind». Außerhalb des Indik. findet sich d&v nicht.) Im 
1. Pet. 1,35 wird am besten Hort das Wort gelassen: 
«Der Wechsel der negativen Partizipien ... . ist keine 
bloße Laune. Das erste ist eine direkte Angabe einer 
historischen Tatsache; das zweite wird eingeführt, als 
wäre es hypothetisch, lediglich um die volle Bedeutung 
von mıoTteVovres zum Ausdruck zu bringen.» Obwohl 
Blaß es für künstlich hält, einen Unterschied zu machen, 
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ist es doch schwer zu glauben, daß jemand, der kein 
nachlässiger Schreiber war, ohne jeden Grund einen so 
jähen Wechsel vorgenommen haben sollte. Die schon 
skizzierten Grundsätze können ohne Schwierigkeit auf die 
übrigbleibenden Stellen angewendet werden, insoweit sie 
Originalgriechisch sind. In den Zitaten aus den Sept. 
haben wir, wie Blaß bemerkt, lediglich die Tatsache, daß 
xb mit Partizipium regelmäßig mit oÖ übersetzt wurde. Die 
vorliegenden Stellen würden auch ganz offenbar unter die 
Regel fallen, welche o0 zuläßt, wenn es ein einzelnes 
Wort und nicht einen ganzen Satz negiert. 
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S.1, 2.10 v. u. lies: «veranlaßt» statt «gezwungen». 

Ehd., Z.9 v. u. lies: «erheblich» statt «ernstlich». 

S.3, Anm. 1 2.2 lies: mpoo-tideodaı statt rpo-oTiYeodaL. 

S.3, Anm. 1, 2.3 lies: 5 ayD77 statt 5 nm: 

Zu S.3, Anm.2, 2.2 lies: pag. VII statt p. IV. 

S. 4, Anm. 1, 2.7: nach «Archiv V, 118ff.» beginnt ein 
neuer Satz. 
S. 4, Anm. 1: (Fortsetzung). Mag man es um des Argumentes 

willen zugeben, daß wir kein Recht haben, aus der Liste der 

Hebraismen Anwendungen zu streichen, für die wir nur ägyptische 
Parallelen anführen können, wie die Anwendung von uerd, worauf 
S. 172 hingewiesen ist. Es werden noch zahlreiche Anwendungen 
übrig bleiben, in denen wir die Papyri durch volkstümliche In- 
schriften verschiedener Länder stützen können, ohne einem jüdischen 
Einfluß von irgendeiner Wahrscheinlichkeit zu begegnen. Nehme 
man z. B. den Fall des instrumentalen ev, wofür die meisten Ge- 
lehrten bisher auf das hebr. 3 verwiesen haben. Ich habe be- 


hauptet (S. 15), daß ptolemäische Beispiele wie Ev noxaipn (TbP 16al) 
des Paulus ev fdßdöw von dem Verdachte eines Hebraismus befreien: 
vor ihrer Entdeckung zitierte Findlay (EGT zu 1. Kor.4,21) Lukian, 
Dial. mort. XXIII, 3. Nehmen wir nun an, daß der ägyptische Beamte, 
der TbP 16 schrieb, unbewußt einen Ghetto-Idiotismus gebrauchte, 
und daß Lukians syrischer Ursprung — ceredat Judaeus! — in einer 
Kinderstubenreminiszenz zum Vorschein kam, so werden wir doch im- 
stande sein, Beispiele anzuführen für die ungemein große Ausbreitung 
von €v im Hellenistischen anderer Länder; und wir werden finden, 
daß die Wurzeln dieser Ausbreitung tief in den klassischen Sprach- 
gebrauch hinaufreichen: siehe die Belege bei Kühner-Gerth I, 465 
und beachte besonders das homerische ev öpdoAnoicı FidEodaı 
{Ilias I, 587 al.) und Ev nupi xaleıv (Dias XXIV, 38), die ganz ge- 
eignet sind, die Entwicklung zu erklären. Daß einige biblische 
Anwendungen von €v selbst über die allgemeinen Grenzen des 
hellenistischen Gebrauches hinausgehen, suchen weder Deißmann noch. 
Moulton, Das Griech. des Neuen Testaments. 24 
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ich zu leugnen (siehe S. 169). Aber die Beweisgründe sind so zahl- 
reich, daß sie mir verbieten, Semitismen als die vera causa bei der 
Mehrzahl der biblischen Belege für ev anzunehmen in Wendungen, 
die das Staunen und die Verwunderung des Attizisten hervorrufen. 
Was die Frage im allgemeinen betrifft, so bekenne ich, daß ich 
nicht davon überzeugt bin, daß das Griechische Ägyptens sich 
wesentlich unterscheidet von dem im ganzen übrigen Kaiserreich 
eebräuchlichen, oder daß die starke jüdische Bevölkerung der 
Sprache von Griechen oder zweisprachigen Ägyptern im Nildelta 
in einem höheren Grade ihren Stempel aufdrückte, als der viel- 
leicht ebenso starke Anteil von Juden in Manchester die Redeweise 
der englischen Lancashirearbeiter beeinflußt. Es gibt noch ein 
anderes Beweisstück, das ich persönlich für zwingend halte, das 
ich hier aber nicht zu stark betonen möchte, nämlich den Satz von 
Thumb (siehe Hellenismus S. 123), daß ein im Ngr. heimischer Ge- 
brauch ipso facto kein Semitismus ist. Er ist von Psichari in seiner 
wertvollen Studie «Essai sur le Grece de la Septante» (1908) stark 
betont worden. Wegen einer eingehenderen Erörterung dieses 
Argumentes kann ich verweisen auf meine Abhandlung in den 
Cambridge Biblieal Essays (ed. H. B. Swete) p. 468 ff. 

S. 7, Anm.1, Z.1 lies: A. S. Wilkins statt a. s. W. 

S.8, Z.13 lies: «Der Historiker und der Grammatiker» und 
2.15: «Sie würden» statt «Er würde». 

S.9, Anm. 1: (Fortsetzung) Diese Inschriften sind jedoch, wie 
mir E. L. Hicks sagt, nicht zahlreich, und sie erwecken kein günstiges 
Vorurteil für das Latein, das unter der Bevölkerung von Lystra 
zu Paulus’ Zeit geläufig gewesen sein soll. 

S.11, Z.1 des Textes v. u. lies: Bildung statt Erziehung. 

S.11, Anm., Z.3 v.u. lies: James® LXf., GCLXIV statt 13. 

3.12, Anm.3, Z.2 lies: Jülicher, Einführung ete. S.241 
statt 273. 

S.13, Z.1f. lies: «Einen Hebräer aus den Hebräern» statt 
«..... den Sohn eines Hebräers». 

S. 13, Anm. 1 lies: v=1y statt "19. 

S.14, 2.3: «.... den Heiden Lukas.» Dazu die Anmerkung: 
«Vgl. Dalman, Worte Jesu 30ff.». 

S.15, Anm. (zu S.14), Z.1 v. u. lies: (siehe S. 106) statt 
(siehe S. 70). 

S. 15, Anm,, Z. 9 lies: (siehe S. 106) statt (siehe S. 70). 

S.15, Anm.1, Z.3: hinter «auf einmal» schließt das Zitat, es 
ist also ein » einzufügen. 

S.15, 2.3 der Anm. zu S. 14 lies: «äußere» statt «äußerliche». 

S. 16. Anm. 1, lies: Nachträge zu S. 4 statt S. 5. 

S. 16, Anm. 2, Z.1 lies: Hawkins Hs.’ 150f. statt Hawkins 
HS. 120f. 
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S.19, Anm.2, 2.1 statt: Dazu Par. P.63 (2. v. C.) lies: (In- 
finitiv mit Artikel). 

Ebd., Z.2: nach &vaAnrog füge ein (?) ein. 

8.19, Anm. 3, Z. 4 lies: nxIp> statt nxIpb. 

19, Z.2 lies: (d)-Text, d. h. westlicher Text. 

.20, Z. 9 lies: er fing an statt er begann. 

.20, Anm. 1 lies: Harnack, Sprüche S.7 statt p. 2. 

. 20, Anm., Z. 6 füge hinter (d)-Text hinzu: d.h. den west- 
lichen Text. 

S.21, Z.5. Zu den Worten «Wäre Lukas des Hebräischen un- 
kundig gewesen» ist folgende Anm. hinzuzufügen: «Lukas verstand 
wahrscheinlich nicht aramäisch», sagt Jülicher, Einl. 8.359. So 
auch Dalman, Worte 30—33. Harnack (Lukas der Arzt, S.69ff.) 
bemerkt, daß in Kap. 1 und 2 Lukas entweder selbst aus ara- 
mäischen Quellen übersetzte oder doch mündliches Material sehr 
frei der literarischen Form anpaßte. Er zieht die zweite Alter- 
native vor. 

S.22, Anm.1 füge hinzu: «Siehe Thackeray 50f. wegen der 
LXX-Statistik und anderer wichtiger Anmerkungen. 

» 8.93, Z.11 (... alles Zitate aus dem -AT.). Dazu füge die 
Bemerkung hinzu: «Vgl. PP 13,19 (Witkowski, S.15f.) oötw yap 
[Eotalı tuxeiv eviAdrou Tod Baoıkewc, und weiter: A[AA]’ Eotar kai 
Bevdwpov xaraleıpdevra TaUTO moleiv — «es kann möglich sein, 
Babe .3 (c. 259 v: ‚Chr.). 

S. 93, Z.7 (u.) füge nach «bekannt ist» hinzu: Vgl. Thumb, 
Hellenismus 123: «Was in der Bibel hebräisch (oder aramäisch) zu 
sein scheint, wird als griechisch gelten müssen, wenn es sich als 
eine natürliche Entwicklungsform der neugriechischen Volkssprache 
offenbart.» Thackeray vergleicht treffend Asyndeta wie xaAWg 
momoeıs Ypdwyeıs in den Papyri. 

S.23, 2.3 v. u. lies statt: «Es traf sich gerade, daß ich . .. 
war» besser: «It happened I was at home that day.» 

S.95, 2.3 «... . in der jüdischen Welt spielt.»! 

S.25, Anm.Z.2 (u.) ergänze hinter ‘selbst ein Wellhausen nicht’: 
Weil wir gerade von seinem Werke über die aramäischen Evangelien- 
quellen sprechen, müssen wir ein Wort hinzufügen über die Bedeutung 
seiner Behandlung des Beza-Textes. Er zeigt, daß D an sehr 
vielen Stellen dem Aramäischen, das den Synoptikerberichten zu- 
grunde liest, näher steht als Sin und B. Wenn sich seine Be- 
obachtungen bestätigen sollten, so haben wir offenbar einen großen 
Schritt weiter getan in der Lösung unseres großen Textproblems. 


NUM 


t 


1 Thackeray, p.40, Anm., notiert Lk. 14,32: epwrä Ta‘ tpös 
eiprivnv als Beispiel einer Septuagintawendung, die mit der klas- 
sischen Bedeutung gebraucht ist. 

24 
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Es mag schließlich noch hingewiesen werden auf seine Bemerkung, 
daß Mark. ziemlich frei von Hebraismen ist, d. h. von Stellen, die 
aus der Septuaginta ins Griechische übersetzt sind: Mark. bietet 
dagegen die meisten Aramaismen, die Matth. und Luk. in weitem 
Umfange vermieden haben. Natürlich bezieht sich Wellhausens Ar- 
gument nicht auf das freie Griechisch im Neuen Testament. 

.26, Anm., Z.1ff. ist alles zu streichen. 

.28, 2.15 lies: «Revised Version» (RV) statt Apokalypse. 

S. 30, Anm. 1,2.7 lies: «Sprachmeister» statt «Sprachforscher». 

S. 30, Z.8 (o.) lies: & statt &. 

S.30, Anm.1, Z3 v. u. nach «noch sehen» füge ein: 
(Kap. 5). 

S.37, Anm.1, Z.4 lies: «der Zeit vor» statt «dem Jahre». 

S. 39, Anm. 1 füge hinzu: «Siehe auch Thumb, NJ. XVII, 
706— 712. Vgl. ’Aönvä XX, 33.» 

S. 39, Z.2 (u.) lies: REG. statt RPG. 

S.40, Anm.1 füge hinzu: «Siehe auch E. L. Hicks, Glass. 
Rev. I, 186.» 

S. 40, Anm. 2 füge hinzu: J.R. Harris, Expos. VIII, 161ff., 
G. G. Findlay, Thess. (CGT), LXI; Robinson, Ephesians 275—284, 
Deißmann LvO?, Kap. II. 

S. 40, Anm.2 lies: Deißmann Bibelstudien S. 208 statt 21. 

S.41, 2,5 v. u. lies: «tatsächlich» statt «praktisch». 

S.43, 2.3 vor «Herausgeber» füge ein: «englische». 

Ebd., Z.4 hinter «stützte» füge ein: (WM Index, p. 824). 

S.44, Anm. füge hinzu: Cod. A liest oapdxovra bei Joh. 8,57. 
Cod. E hat oopaxovra Gen. 18,28 bis; Thackeray verzeichnet dieses 
(Gramm. 63) und gıdXes im Hohen Lied 5,13 A (LXX) (ebd. 158). 

S. 44, 2.6 (u.) lies: dvoläı statt Avoikeı. 

S.49, Z.11 «.... zur Erscheinung kommen.» Dazu eine 
Anm., welche lautet: «Thumb hat wahrscheinlich recht, wenn er 
uns (Hellen. 207f.) daran erinnert, daß mehr das gesprochene als 
das geschriebene Attisch die koıvn wesentlich beeinflußte; siehe je- 
doch Mayser 2 und Helbing p. VI. Die Bedeutung der attischen 
Komödie für dieses Problem wird gut betont von Helbing, p. VIII; 
denn die Komödie ist ein gutes Zeugnis für die Entwicklung des 
Attischen, was für Bedenken wir auch über die Vaseninschriften 
haben mögen.» Siehe Kretschmer Vaseninschr. 76. 

S.49, 2.2 v. u. lies: ’AYnv& statt ”Adevö. 

S. 51, Z. 16 lies: Übersetzungen statt Varianten. 

S. 51, Anm., Z. 4 (u.) lies: (siehe S. 72) statt (siehe S. 49) und 
(5. 81) statt (p. 55 Anm. 3). 

S. 51 Füge zu der Anm. hinzu: Diesem aus der gleichzeitigen 
Form der normalen Schreibweise gezogenen Schlusse steht die Er- 
wägung gegenüber, daß die biblischen Unzialen einer Tradition an- 
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» gehören, die in manchen Punkten nicht im Einklang steht mit der 
Schreibweise der eigenen Zeit, vgl. unten 8. 61f. und Thackeray’s 
sorgfältige Erörterung in seiner Septuaginta-Grammatik S. 56 —70. 
Er bemerkt (S. 91), daß die Unzialen zwischen o und w genau unter- 
scheiden, und «in der LXX wenigstens dürfen wir nicht erwarten, 
&xouev und &xwuev im God. B. verwechselt zu finden». 

S. 52, Anm.1 füge am Ende hinzu: «vgl. Mayser 59; Thacke- 
ray 148». 

S.54, Anm. 1 füge hinzu: «... und einige Andeutungen in 
Wackernagels Rezension von Helbing (Th. LZ. 1908, S. 636 ff.)». 

S. 55, Z.4 der Anm.1 lies: Sin statt sin. 

S.56, Anm., Z.2 v.u. lies: (Licht vom Osten? 81). 

S.57, 2.6 v.u. Streiche aus von «Unter den kleineren Punkten 
...» bis zum Ende des Paragraphen. Siehe S.56, Anm. und S. 254, 
Anm. 1. 

S. 60, Anm. Z. 12 statt Evang. 1 usw. lies: Evan. 1—118— 
131— 209. 

S. 60, Anm. Z. 15 statt 291 lies: 191 (S. 265,16). 

S. 60, Anm., Z.11 v.u. lies: grabatus statt Grabatus. 

S. 60, Anm.1, 2.17 lies: GH. 111 statt GH. II. 

S. 63, Anm., Z.1 lies: TbP. 12bis, 105, 107. 

S.63, Anm., Z.5 lies: gänzlich fremd ist den attischen In- 
schriften die Form äv, die bekanntlich in der ionisierenden litera- 
rischen Prosa des 5. Jahrh. (Thukydides, vgl. die Tragiker) vielfach 
überliefert und ediert ist. 

S.63, Anm., Z. 12 lies: Jonie statt Tonic. 

S.64, 2.19 lies: d-Textes statt D-Textes. 

S. 64, Anm., Z.2 v.u. lies: "1 statt "pp. 

S.65, 2.2 v.u. lies: Anm., berichtigt statt Anm. Berichtige. 

S. 76, Z.2 v.u. lies: «die graphische Verwechslung» statt «das 
augenscheinliche Schwanken». 


f 1 Wellhausen, Einl. 34, erklärt &voxog rf pioeı bei Matth. 5,21 f- 

für ungriechisch. Die Wendung 2. Zortw möocı Yeois in Grab- 
inschriften des südwestlichen Kleinasiens (Deißmann) ist eine ziemlich 
genaue Parallele; doch Grimm zitiert &. ypapfi aus Xenophon, und 
Blaß ?108 sagt: «wie häufiger klassisch». Dazu OP 275,32 (66 n. 
Chr.) & Eotw roig iooıg Emreluoıs. Wilcken, Archiv I, 170 stellt 
Yavdrwı Evoxos Zorwı in dem Edikt eines Präfekten entgegen dem 
€. davdrou bei Matth. 26,66 — Mark. 14,64; der «unlogische Genitiv» 
kann aus der Volkssprache in unsere Hss. gekommen sein durch 
Verwechslung von u- und o-Lauten. Die Parallelen, auf die Deiß- 
mann verweist, werden Wilcken schwerlich ins Unrecht setzen, 
wenn er sagt, daß der Präfekt hier besser Griechisch schreibt als 
der Evangelist. 
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S. 80, Z. 12 lies: WM. 363. statt WM. 363,. 

S. 81, 2.7 füge zu Abouaı die Anmerkung hinzu: Ein eigentüni- 
liches Produkt ist [emxa]Aeone (= a1) bei Audollent Nr. 189 (Rom), 
worauf mich Prof. Thumb aufmerksam macht. So xaxew ebd. 
Nr. 15 (Syrien, IIH./n. Chr). Daß dies echte Überreste unkontra- 
hierter Formen sein sollen, z.B. aus dem epischen Dialekt, ist sehr 
unwahrscheinlich. 

S.89%, 2.16 «. . .. Parallele ist.» Dazu die folgende Anmerkung: 
«so matpoAwaıs (und untpo-) im 1. Tim. 1,9». 

S.85 lies in dem zweiten Einsatztitel: «Neutrale Plurale» statt 
«Neutra plur.». 

S.89, Z.9. Nach «ein jeder» füge die Anmerkung hinzu: «Eine 
Schwächung in der Bedeutung des Genus ist zu erkennen in der 
Verbindung npWwrtog ndvrwv. Das Fem. dazu bewahrt das zweite 
Element unverändert in Mark. 12,28: evroAn npWrn ndvrwv.» 

S. 98, 2.6 v.u. lies: «abweichend von ... . geändert» statt 
«nach ... geändert». 

S. 101, 2.11 v.u. lies: Liddell statt Lidell. 

S. 107, Z.1 lies: (siehe S. 22 Anm. 2). 

S. 114, 2.4 v. u. lies: Baruch statt Barn(abas). 

S. 118, Anm. 1, Z. 7f. lies: die Übersetzung «komm unter allen 
Umständen zu Theognis» gibt den geforderten Sinn statt «gibt den 
Sinn nur mangelhaft». 

S. 135, Z. 17 lies: Blaß 167 statt 164. 

S. 157, Anm., streiche Sin. in (Joh. 6,15, Sin.) und füge am 
Schluß hinzu: So Matth. 17,8, Mark. 6,47. 

S. 179, Anm. 1: vgl. den Nachtrag zu S. 51 oben. 

S. 263, 2.6 lies: FP. 136 statt FP. 126. 

S. 264, Z.2 füge als Anm. hinzu: So BM. III, S. 207,9 (84 n. 
Chr.) nach Grenfell-Hunt, die &&v de un No(<B>)a eüpnkwWs «ri. lesen. 

S. 290, Anm., füge hinzu: Wenn Hempl recht hätte mit seiner 
sensationellen Entzifferung der Inschrift auf dem Diskus von Phaestus, 
würde die Geschichte des Griechischen für uns fast drei Jahrhunderte 
früher beginnen (S. Harper’s Magazine, Jan. 1911). 

S. 364, Anm. lies: (Expos. VII. VII, 470). 
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A — siehe Alexandrinus. 
Ablativ im vorhistor. Griechisch 
verloren 92 — als Teil des 
Genitivs 111 — angebliche La- 
tinismen 162. 
Ablaut 238. 
Absicht siehe Fünalsätze. - 
Absoluter Genitiv 16, 114 — Ak- 
kusativ 114. 
Achäisch-dorische koıvn 53. 
Acta (= Apostelgesch.).. Ver- 
hältnis des ersten und zweiten 
Teiles 14 — Einheit mit Lk. 18 
— das „Wir*-Dokument — 
— siehe Lukas. 
Activum 233 — siehe Medium. 
‚Adjektive: pronominale 58, 195. 
indeklinable 73f. — „Duali- 
tät 120f. — Komparation 191£. 
— Stellung bei Artikel und 
Nomen 134 — interjektionale 
385 — verbale 350f. 
Adverbien: Präpositionen xard 
' und dvd gebraucht als — 170 
in der Zusammensetzung 181. 
Ägypten. Zweisprachigkeit in — 
Sf 


Älian 37, 123. 

Aolisch 53, 54, 65 — vgl. Les- 

. bisch. 

Aschylus — siehe Index II (e) s. v. 

Agrapha 211, 268, 302. 

Ahikar, Geschichte von — 244. 

Akkusativ: c. Inf. 21 — Plur. auf 
-es 52 — Sing. auf -v 72 — 
3. Dekl. und gemischte 72 — 





— terminal 92 — bei Präpo- 
sitionen, verglichen mit Dat. 
und Gen. 93f. — bei eis, ver- 
drängt Ev c, Dat. 94 — bei 
anderen Präpos., den Dat. über- 
wuchernd 95 — zur Bestim- 
mung des Zeitpunktes 95 — 
dringt in andere Kasus als 
Objektskasus bei Verben — 
in den Dat. 97, 98 — in den 
Gen. 97f. — bei früher intrans. 
Verben 99 — internal oder ad- 
verbiell 99, 148 — wie weit 
sich die alten Kasusunterschei- 
dungen hier noch halten 100f. 
— Konstruktion von moteuw 
101f.,, — bei eig als. Ersatz 
für ein Prädikat 110 — ab- 
solut 114 — an Stelle des 
Nom. ce. Inf. — mit der örı- 
Konstruktion vermischt. 

Aktionsart — siehe Aktionsform. 

Aktionsform, verbale 176—192, 
siehe: Aorist, Perfekt, Präsens, 
Futur; dauernde, momentane, 
perfektive, konstative, itera- 
tive, ingressive, effektive. 

Akzent zur Differenzierung der 
Genera 239f. 

Alexander d. Gr. 9, 44. 

Alexandrin. Griechisch 58, 78. 

Alexandrinus, Codex 52, 69, 82f., 
119. 

Alkman 36. 

a-Text 61, 76, 276, 277, 300. 

Ammonius 251, Anm.2. 
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öv Auslassung von — 315. 

Anabasis, Wirkung der Expe- 
dition auf die griech. Dialekte 
45. 

Anakoluth 87, 104, 152, 284. 

Analogiebildungen 52, 53, 64, 
il, 792, 10, Ti, Te ls 

Anaphorischer Artikel 132f. 

Aorist: Konjunktiv mit od un 50 
— Endungen 75f. — Aktions- 
form 177—179, 183f., 187— 
190, 210£., 214 — Konjunktiv, 
eng verbunden mit dem Ind. 
Fut. 195, 235 — Indik., ver- 
glichen mit dem Imperf. 207£. 
— Partiz. 211—216 — Zeit- 
lose Anwendungen 217f. 
als unbest. Vergangenheit 217f., 
318—220 — zum Ausdruck un- 
mittelbarer Vergangenheit 217f. 
— im Briefstil 219 — gno- 
mischer 219 — vergl. mit dem 
Perf. 220—226 — Passiv und 
Medium 252f. — Konj. nach 
Kompos. von öüv 260, 294 — 
— nicht mehr mit iterativem 
üv 261 — Imperativ, Ton des 
371, 299 — 3.Pers. in Ver- 
boten 275 — im Gegensatz 
zum imperativ. Partiz. Präs. 
984 — in unerfüllter Bedin- 
gung, Wunsch oder Absicht 
200. 

Aoristische — Präsentia 194 — 
pepw 210 — Perfekta 220 — 
996. 

Apokalypse: grammat. Niveau 
12 — Kasusgebrauch und Ver- 
nachlässigung der Konzinnität 
12, 91 — Tragweite der Gram- 
matik auf die Kritik 12f. — 
Gebrauch von idob 14 — 
— möglicher Akk. Pl. auf -es 
52 und Akk. Sg. 3. Dkl. auf 
-oav 72 — Nominativ 104 — 
Verbote 202 Aorist. Per- 
fekta 227 — o0 un 296 ff. — 
toD c. Inf. 346 — verwechselt 
nicht eis und ev im lokalen 
Sinne 95 — Geringer Gebrauch 
von Komposita 193. 
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Apotheose 134. 
Appian: Dativ 95 — Optativ 
Aramäisch: Einflüsse auf das 

Griech. desN.T. 3, 1Sff., 25f., 

114, 153, 166, 167, 20999753 

— Umschreibendes Imperf. 21f., 

357 — Sprechweise des Paulus 

10 — Sprechweise Jesu 11 — 

Sprechweise Johannis 12 

Diktion bei Lukas 21—25 — 

Ordinalia 154 — Partizip 288 

— Umschreibender Imper. 358. 

— vgl. “Hebraismen’ und 
“Übertriebener Gebrauch’. 

Aristophanes 215 — siehe In- 
dex I (e) p. 

Arkadisch 55, Anm. 2. 

Arrian, Optativ bei — siehe In- 
dex II (e) p. 

Artikel: Gebrauch durch Aus- 
länder 30 — im allgemeinen 
„Korrektheit“ des N.T.-Grie- 
chisch 129 — als Relativum 
und als Demonstrativum 129 
— fällt aus zwischen Präpo- 
sition und Inf. 129 — diese 
drei ionischen Anwendungen 
fehlen im N. T. 129 — ver- 
meintliche Hebraismen 199f. 
— Korrelativ 192%f. — artikel- 
lose präpositionale Wendungen. 
130, ausgefallen in Sätzen mit 
Titelcharakter 130 — Worte 
von besonderer Wirkung auf 
artikellose Formen 130 — qua- 
litative Kraft artikelloser Wörter 
130 f. — bei Eigennamen 131 
— beim Elternnamen im Gen. 
gebraucht 131 — bei Sklaven- 
und Tiernamen 131 — 6 xoi 
TToödog 131 — fällt im Um- 
gangston vor zugefügten 
Adjektiven aus 131f. 
Falsche Setzung des Adj. 132 
— Toü dHeo0 Kai owrnpog 
nuWv, Papyrusparallelen 132 
— zusammenges. Adjektivsatz 
zwischen Artikel und Nomen 
134, € 

Artikelloser Inf. bei Präpos. 129 

| - — Präpositionale Wendungen 


Sachregister. 377 


139£. — Nomina in Über- 
schriften 131 — Gebrauch von 
Nomina mit qualitativer Kraft 
130f.. — Eigennamen 131 
— Adjektivsätze 131f. — In- 
finitiv, Statistik 279. 

Aspiration 66. 

Assimilation der Kasus: nach 
Verben des Nennens 104 — 
ausgelassen beim Gen. abs. 
114. 

Asyndeton 24, 285. 

Attisch: literar. Hegemonie 36 
— frühester Prosagebrauch 37 
— Grammatik der Inschriften 
42 — Xenophon 44 — Sprache 
der niederen Klassen in Athen 
44% — Grundlage der literar. 
koıvn. 45. — Wieviel es zur 
volkstümlichen koıvn beitrug? 
A6f., 59£., 341. — Nom. Plur.. 
als Akk. 54 — xertWpar und 
neuvbuar SO — xatexeo 81 — 
Wiederbelebung des Duals85f. 
— Parenthetischer Nominativ 
106 — Gebrauch des Vokativs 
abweichend vomHellenistischen 
107 — Histor. Präsens 196f. 
— Die Redner, Formen des 
Verbotes 202, Gebrauch des 
Imper. 271 f. — vermeintliches 
Beisp. des aorist. Perf. 230 — 
— lineare und punktuelle Fu- 
tura 935 — Aktive Verben mit 
medialem Futurum 242 — 
Amekpivdunv 253f. — Optativ 
in Bedingungssätzen 309f. 
— Imperfekt bei unerfüllter 
Bedingung 317 — örnwg und 
iva 3235 — bc örı 336 — In- 
finitiv mit Artikel hauptsächlich 
den Rednern zuzuschreiben33$f. 
— Siehe auch unter den atti- 
schen Schriftstellernamen. 

Attizismus 7, 32, 36f., 38, 267. 

Attraktion der Relativa 148f. 

Augment 75, 207, 208. 

Auslautendes ı and v 73, 263f., 

2:29. 

Aussprache 41f., 49—51 — siehe 
Itazismus. 





B — siehe Vaticanus. 

ß-Text 61, 79, 355 — siehe unter 
Sinaiticus und Vaticanus. 

Begleitende Umstände, Partiz. der 
364. 

Bergpredigt, Anteile des Aorist 
bezw. des Präs. Imp. bei 
Matth. und Luk. 974. 

Bezae (D) Codex 29f., 55, 61, 
78, 10521271931: 
9 layı Aha dl, al lei, 
Anm.2 zu S. 184, 202, 213, 
253, Anm. 1, 269. — siehe 
d-Text. 

Bibelgriechisch 2ft., 27£., 159 

Bildung, Schwankungen der — 
bei ntl. Schriftstellern 11f., 
41, 64, 74, 77, 90 — auf 
Papyri ete. 6, 9, Anm., 19,41, 
64, 69, 72, 74, 76, 78— siehe 
Illiteratentum; auch unter 
Apokalypse, Markus, Lukas, 
Paulus, Hebräer etc. 

Böotisch 47, 48, 81. 

Briefformeln 41, 277, 284. 

Byzantin. Periode 141, 154, 264, 
Slale 


Christen, Durchschnitts-Ethik der 
ersten — 204. 

Chrysostomos über iva Exßarıköv 
327 — siehe Index I (e), s. v. 

Clemens von Rom 95 — siehe 
Index Il(b), s. v. 


D — siehe Bezae. 

Dativ im Ngr. verloren 91, 94 
— in der xkoın veraltend 93 
— verfällt durch eine Periode 
übertriebenen Gebrauches, bes. 
mit ev 93 — Statistik bei Prä- 
positionen 93f.— Vermischung 
von eis und ev 94, Anm. 2, 
95, 100 — Verfall von Dativ- 
Anwendungen bei ünöo und 
rpög 95 — mit Emi, Verlust 
des bestimmten Sinnes Yaf., 
174 — Der Akk. beginnt den 
Zeitpunkt auszudrücken 95 — 
— Reaktion wie in Erweiterung 
des Dativs (Instrum.) des Hin- 
weises 9%, 115 — und in 
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einigen transitiven Verben, die 
den Dativ regieren 99 — Verben, 
die den Akk. oder Gen. statt 
des Dat. zu regieren anfangen 
99 — einige unwahrscheinliche 
Zitate aus frühen Inschriften 99 
— bei mpooxuveiv 97, 100 — 
bei einigen komponierten Ver- 
ben 99 — bei mıoteberv 101f. 
— ethischer 115 — cormmodi 
und incommodi 115 — Syn- 
kretismus beim Lokativ 115f., 
169 — beim Instrumental 115 
— Erweiterung von Zeit und 
Zeitpunkt, die so beide durch 
denDativwiedergegeben werden 


115f. — Soziativer Instrumen-' 


tal 115 — Instrumental zur 
Wiedergabe des hebr. Inf. abs. 
115 — dieser und Gebrauch 
— mpög c. Dat. ganz gewöhn- 
lich in der Sept., nur selten 
im NT. 173 — emi ohne Unter- 
schied mit allen drei Kasus 173 
— €p ’ &175 — Reflexivdativ 
nähert sich der Bedeutung 
des Mediums 245f. — xpdodaı 
beim Instrumental 247 — Dat. 
oder Lok. eines Verbalnomens 
bildet den Inf. 319—322 — 
Inf. mit Artikel (siehe diesen). 

Defektive Verben 197f. 

Definition — Genetiv der De- 
finition 112. 

Deklination — gemischte 72. 

Deliberativrer Konjunktiv 268, 
9918, 295, 306. 

d-Text 20, Anm. 3 (zu 119), 64 
78, siehe unter Bezae. 

Delphisch 52, 53, 78, 82, 340. 

Demonstrativa, Artikel als — 129. 
— oadrög und Erxeivog 145. 

Demosthenes 338 — siehe In- 
dex II (e) s. v. 

Deponentia 240 f., 252£. 

Deutsch, Hellenistisch, erläutert 

. aus dem — en 120, 125, 135, 
150, 154, 180, 181. 

Dialekte im alten Griechenland 
34f., 44—48, 59 —56, 59, 339f., 
siehe unter Attisch, Jonisch etc. 
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Dialekte in der Kowvn 7f., 26f., 
41, 56ff., 70, 145, 149f., 3923, 
331, 335. 

Digamma 35, 55, 65 Anm., 70, 
150, f 

Diglossie — in Rom 7, erläutert 
am Dänischen 10— in Ägypten 
8f. — in Lystra 10 — in Pa- 
lästina 10f, 

Diodor, Optativ bei — 311. 

Diphthonge, Aussprache 50, 51f., 
— Augment 75. 

Dissimilation 66. 

Distributiva 156. 

Dorisch 48, 67, 71, 76 Anm., 
162, 340 

Dual 85f., 120£. 

Dualität 120—126, 160f. 

Durative Handlung — 
lineare. 

Dynamisches Medium 247. 


siehe 


Eigennamen mit Artikel 132. 

Einheitlichkeit der Kowvn 6f., 27, 
56—60. 

Elativus 121 Anm. 2, 123 Anm., 
Anm. 1. 

Elis, Dialekt von — 279, 340. 

Elision 66. 

Ellipse 280, 284, 285 Anm. 4, 
989, 299 Anm. 

Englisch, Hellenistisch, erläutert 
aus dem —en 27, 57, 86f,, 
109, 125, 131, 143, 147£., 157: 

Epexegetischer Infinitiv 344ff. 

Epimenides 35 Anm. 

Ergänzungsinfinitiv 322. 

Erster Brief Petri — oö — 
avrod in so gutem Griechisch 
unwahrscheinlich 151 Anm.1. 
— Verbotssätze 201f. — Vor- 
liebe für den Imperativ Aor. 
974 — für imperativische Par- 
tizipien 285. 

Erzählende Form, Tempora in — 
918. 

Euripides 340 — siehe Index Il(e), 
Ss. v. 

€avrod und idiog abgeschwächt. 
140— 144. 
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Finalsätze, Geschwächte Zielbe- 
deutung von iva 280, 324—334 
— Von to0 mit Infin. 397, 
343—346 — Von eig tö mit 
Infin. bei Paulus 346 f. — ent- 
sprungen aus dem Volitivus 
mit Parataxe 291 — Finaler 
Optativ mit iva 310f. — Worte 
mit Infin. zur Bezeichnung der 
Absicht 327 — tod mit Infin. 
343 —346 — tpög TO und eig 
t6ö mit Infin. 346—348 — 
— Anwendung des Partiz. 358. 

Fragesätze, mit unrtı 267 Anm.1 
— mit ob 266, 279 — mit 
un 266, 303f. — indirekte, 
im Optativ 310. 

Frequentatives Verb 184f. 

Futurische Bedingungssätze mit 
edv 293 Anm. 1 — mit ei 295 
— „weniger lebhafte Form“ 
310, 314. 

Futuristischer Konjunktiv 2921., 
994, 303. 

Futurum mit ivo 50 — mit ob 
un 50, 300 — mit ep’ W175 
— im indogerm. Verbum 177f. 
— verglichen mit dem futur. 
Präsens 195f. — Geschichte 
seiner Form 234f. — Binde- 
glieder mit dem Konjunktiv 
934 f., 290, 295 — gemischte 
Handlung 234f — seine Modi 
936f. — Medium in aktiven 
Verben 249 f. — Passivum mit 
medialer Bedeutung 252f. — 
für den Imperativ gebraucht 
378f. — dgl. mit önwg 279 
Anm.1 — selten mit un in 
Verbotssätzen 278, Anm. — 
in Warnungssätzen mit u 280 
— mit ei 295f. — mit ı in 
vorsichtiger Behauptung 303 
— ÖOptativ 313 — Infinitiv 
323, Anm.1 — Partizip 366. 


Gebet des Herrn 13f., 273 — 
Fehlen von & im — 109 — 
Imper. Aor. angemessen für 
das — 273. 


Gemeingriechisch tritt in der Be- ) 


sriffsbestimmung des ntl. Grie- 
chisch für „Hebräisch“ ein 1 — 
eine allgemeineSprache 6f.,27f. 
— Material zum Studium 33f. 
— Litterar. Kown: siehe ebd. 
— Papyri, Inschriften, Neugr. 
39—43 — Vereinheitlichung 
der frühgriechischen Dialekte 
45 — Vorboten davon im 5.4. 
Jahrh. v. Ch. 30 f. — vollendet 
zur Zeit Alexanders 45 — Ver- 
fall der alten Dialekte 48 — 
ihre verschiedenen Beisteue- 
rungen zu der daraus hervor- 
gehenden Kon 47-50, 54f., 
339 — Aussprache 49f. — wie- 
weit war die Kowvi homogen? 
97, 56—58 — Dialekte in: 
siehe ehd. 

Genitiv, absoluter 16, 114 — 
Verben mit 98f. — bei dkobeıv 
und yebeodaı 100 — Synkre- 
tismus beim Ablativ 110 — 
objektiver und subjektiver 110 
— partitiver 110f., 161 — bei 
öwe 110, 111 — Zeit und Ort 
112 — unliterarischer Gebrauch 
des —s statt des Dativs 111 
Anm.1 — Definition 112 — 
— Hebraismus 113 — nach 
negativem Adjektiv 113 — 
— Präpositionen beim — 
160—165, 169—172, — des 
Stoffes 164 — Stellung 112. 

Genus 88f. 

Genus 238—256, 221, 23Sf. — 
siehe Medium, Passivum, Ak- 
tivum. 

Gerundivum auf — reog 352. 
Gnomischer Aorist 219 — Prä- 
sens 219 — Futurum 9294. 
Gortyn, Gesetz von — 339, vgl. 

Kretisch. 

Gotisch 121, 286, 354. 

Grammatik und literar. 
zismus 12, 60, 323, 333. 

Grammatischer und lexikal. Semi- 
tismus 18. 

Griechenland, physische Beding- 
ungen —s 341. 


Kriti- 
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Handschriften des NT., Ortho- 
graphie bezeugt 61—84. 

Hauchentziehung s. Psilose. 

Häufigkeit, relative der Präpo- 
sitionen 93ff., 158f., 161, 164, 
170, 173£. 

Hebraismen in der Theorie des 
NT. Griechisch 1—4 — in der 
Apokal. 12 — Gebrauch von 
ev 15£., 92, 165f. — vgl.Gal- 
lizismen im Deutschen 18 — 
ev tw mit Infin. 19, 341 — 
— bei Luk. 18—24 — geprüft 
an Hand des Ngr. 23, 150 
— eig prädikativ 110, 112 
Anm. 2 zu S.111 — Nom. 
mit Artikel in der Anrede 107 
— Gen. der näheren Bestim- 
mung 111 — Gen. abs. 114 — 
Dat. oder Partiz. statt des Infin. 
abs. 116f. — iote yıvbokovreg 
119 — Gebrauch des Artikels 
130 — tä — od 19% 
— Pleonastische Setzung der 
Pronomina 135f. — wuyn statt 
des Reflexivs 139, 171, Anın. 1 
— Relativum mit überflüssigem 
Demonstrativum 149f. — eig 
als Ordinale 153f. und als 
unbest. Artikel 154f. — Distri- 
hutiva 31 Anm. 156 — &v 
wmov 159 — &wc more 159 — 
zusammenges. Präpositionen 
159 — Bienerv imo 107 — 
Amorpideis eitev 212 — Ak- 
tivum statt Medium 247f. — 
Infin. statt Imperat. 234 — 
Hebräische Teleologie und 
Finalsätze 347 — Nom. pendens 
mit Partiz. 356 — Fehlen von 
Hebr. bei Mark. Nachträge zu 
S. 925. — Umschreibende 
Tempora 357, vgl. unter Über- 
bietung. 

Hebraistische Richtung der ntl. 
Interpretation 2f., 17f., 359%. 

Hebräisch, wie weit in Palästina 
bekannt 8f. — NT. (Delitzsch) 
170, 256 — Tempora 176f. 

Hebräerbrief, verstand sein Ver- 
fasser aramäisch? 14 — Grie- 
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chischer Stil desselben 24, 29, 
192, 209, 367 — Grammatische 
Punkte darin 94, Anm. 2, 209, 
988, 336, 344, 347, 366, 
Hebräerevangelium 23 —. siehe 
Index IL (b), s. v. 
Heidnische Phraseologie 134, 197. 


Hellenistisch 2 — siehe Gemein- 
griechisch. 

Herculaneum, Papyri von — 40, 
63, Anm. 1. 

Hermogenes 272. 

Herodian, Kasus bei — 9 — 


Optativ 311. 

Herodot 75, 93, 129, 146, 162, 
340, 344 — siehe auch In- 
dex Il(e), s. v. 

Heteroklise 71, 91. 

Hiatus 147, 190. 

Histor. Präsens 195f. 


Homer, die Achaeer — s 35 — 
Formen bei — 81 — Syntax 
196, 220, 231, 253. — Die 
„Bibel“ der Athener 293 — 


von Protagoras getadelt wegen 
des Gebrauches des Impe- 
rativs 272 — siehe Index Il(e), 
Eh 

Hypotaxe — siehe unter Para- 
taxe. 


Ignatius 342. 

Imperativ, Endungen 78 — von 
eini 83, 274 und Nachträge. 
— Präsens. verglichen mit dem 
Konj. Aor. in Verbots-Sätzen 


200—202 — — Tenmpora all- 
gemein verglichen 210f., 273f., 
9377, 299 — Vorhistorischer 
Gebrauch 2357 — Formen- 


geschichte 258f., 271 — Ton 
des —s 271f., 275f. — Vor: 
wiegen des —s im NT. 273 — 
Aoristi im Gebet am Platze 
373 — in der 3. Person 275f. 
— Ausdrücke für die 1. Person 
275f. — Hilfspartikel ä@es 
276 — Perfekti 277 — Ersatz- 
mittel für den — 277—98S, 
pl, Ba) 

Imperfektum 207 f. — im irrealen 
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Indik. 315f. — durch Um- 
schreibungen ersetzt 358f., 
siehe Präsensstamm. 
Inchoative Handlung des Suff. 
—torw 19. 
Incommodi, Dativus 115. 
Indeklinabel, Griech. Eigennamen 
nicht indeklinabel zu fassen 
16 — mAnpns, fwou und Kom- 
parativa auf —w 74f. 
Indikativ ist der einzige Modus 
mittemporaler Nebenbedeutung 
205, 207, 209 — — Imperfekti 
207 — Aoristi, gebraucht von 
einer soeben vergangenen Hand- 
lung 217f. — Yyeyova im NT. 
nicht aoristisch 229f. — Plus- 
quamperfekti 148 — — Futuri 
932f. — als Modus irrealis 
957£.,314—318 — mit &v 260f. 
— mit örtov, ömou üv, 5001 
äv; edv 262% — negiert durch 
o0 266 — doch un nicht völlig 
ausgerottet 266f. — negierte 
Fragen 266 — Futuri als Be- 
fehl 277£. — Futuri mit od un 
190 — mit un in vorsichtigen 
Behauptungen 303f. — Imper- 
fekti statt des Präsens in un- 
erfüllten Bedingungs-, Wunsch- 


und Finalsätzen 315f. — er- 
setzt durch das Partizipium 
352—356 — Umschreibung 
357— 360. 


Indirekte Fragen 310, 313f. 

Indogermanisch, Dual im —en 
85f. — Numeralia 86 — Kasus 
91, 110, 116, Anm. 2 — Verbal- 
system 176f. — Aktionsart 1771f. 
— Perfektivierung mittelsKom- 
position 180f. — aorist. Prä- 


sens im — 194f. — Augment 
und Endungs-i bei Haupt- 
tempora 207f. — war ein 


Futurum darin enthalten? 
934f. — Futurisches Partizip 
236f. — Genera, ihre Ratio 
im — 938f. — kein besonderes 
Passiv 238 — Verben ohne 
Medium 239f. — Starkes Per- 
fekt ohne Genusunterschei- 


dung 241 — Passivischer Ge- 
brauch des Mediums entwickelt 
sich schon im —en 945 — 
der griech. schw. Aor. Pass. 
entwickelte sich aus der me- 
dialen Personalendung —thes 
252. — Unterscheidungsmerk- 
mal des Imperativs 257 — 
— Theorien über die Ent- 
stehung von Konj. und Opt. 
257 — Der Injunktiv 238 — 
die beiden Negationen 264f. 
— jussiver Konj. in positiven 
Befehlssätzen 279f. — Ur- 
sprung des Inf. 319f. — Sein 
Fehlen im Genus 320 und 
Tempus 322 — _Verbaladjek- 
tiva und Partizipia 350f. — 
Nahe Beziehung der 3. Plur. 
Akt. auf —ont(i) zu dem Par- 
tizip 356. 


Infinitiv, mit ev tw 19, 341 — 


— Formen in kontrahierten 
Verben 79 — Futuri 236, 393, 
Anm.1. — statt des Impe- 
rativs 271f., 282, 320 — mit 
Artikel (s. d.) 338, 349 — Ver- 
bum und Nomen 320f. — 
seine Anfänge 319—321 — 
— Vergleiche mit dem Sans- 
krit, Lateinischen undDeutschen 
319—321, 326, 334f. — Ent- 
wicklung des Genus 321 und 
Tempus 322f. Kasusgebräuche 
skizziert 321,326, 334 — ohne 
Artikel zur Bezeichnung des 
Zweckes 329, 323£., 328, 344 
— Folge 322, 331f. — als 


Ergänzung 322 — einschrän- 
kend 322 — Beziehungen zu 
iva mit Konjunktiv 323ff., 
334f. — Beziehungen zu 


finalem Worte 396, 334 — 
angebliche Latinismen 329f. 
— Konsekutiv mit Worte 331 f. 
— Beziehungen zu Worte mit 
Indik. 331f. und zu konse- 
kutivem iva 333 — Subjekt 
und Objekt 334f. — Akk. c. 
Inf. verglichen mit ör-Satz 
335f. — Nom. neigt dazu, den 
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regelmäßigen Akk. zu ersetzen 
337£. — kein Latinismus 337 
— Vermischung von Akk. c. 
Inf. und örı-Konstruktion 338 
— Statistik 343. 

Infin. mit Artikel, ev rw in 
Übersetzung 19, 341 — Trag- 
weite für die Geschichte der 
Koıvn 49 f., 3383 —342 — seltener 
artikelloser Gebrauch bei 
Präpos. 131, 343 — passend 
für den rhetor. Stil 299, 338, 
340 — Statistik für das klass. 
und spätere Griechisch 338f. 
— für das NT. 338, 343 —346 
— für d. griech. Bibel 343 Anm. 
— Zitate aus Dialektinschriften 
339 — wesentlich literarisch, 
besonders attisch 339f. — Ge- 
brauch bei abhängigem Gen. 
wie ein vollständiges Nomen 
341 — oO c. Inf. ohne Präpos., 
sein ursprüngl. adnominaler 
Gebrauch 343 — hinzielende 
Bedeutung bei Thukydides und 
im NT. 343 — Gebrauch der 
verschiedenen ntl. Schriftsteller 
in dieser Hinsicht 344 — Nei- 
gung des Paulus, die hin- 
zielende Bedeutung fallen zu 
lassen 345 — Parallelismus 
zu ivo 345. —  Erläuternder 
Infin. 345f. — mpög to und 
eig 6, wie weit als hinzielend 
erhalten346f. — Papyrus-Zitate 
für tod, eig T6, rpög T6 c. Infin. 
348f. — gehört hauptsächlich 
der höheren Bildungsschicht 
an 349. 

Ingressive Handlung 177, 188, 
190,19292107.21192284235, 
974, 

Injunktiver Modus 258. 

Inschriften, Kown 9, 34, 41f., 
klassische 35, 339, siehe In- 
dex Il (e), s. v. 

Instrumentalkasus 91, 116, 168, 


947 — Gebrauch von ev 15, 
19, 92, 116, 168 und Nachträge 
zu S.4, Anm.1. 


Interjektionaler Charakter — des 
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Vok. und Imper. 274. — des 
Infin. in imperativischem Sinne 
982, 321 — des imperativisch 
gebrauchten Partizip. oder 
Adjekt. 234 — Präpositional- 
sätze 988. 

Innerlicher Akkus. 98f., 148. 

Interrogativum, vermischt mit 
dem Relativum 148f. — toiog 
und Tic, motandg 159 — Be- 
fehl 290. 

Intransitivum — Verba werden 
transitiv 99, 255 — Gebrauch 
des starken Perfekts 931, 241 
— Tendenz des starken Aorists 
943. 

Jonisch 47, 53, 63 Anm. 2, 65, 
70, 75, 85, 163, Anm. (zu 162), 
309, 323. 

Irrationales finales ı und v 73, 
263, 293. 

Isolierung des biblischen Grie- 
chisch 2, 3. 

Itazismus 50 Anm. 2 (zu S. 49), 
65f., 314 Anm.1. 

Iterative Handlung 178, 185, 203, 
206, 208, 274, 984, 9294 
— Gebrauch von &v 260, 261, 
269, 


Jakobus, ido0Ü bei — 14 und 
Anm. — Verbotssätze 199 — 
— Gebrauch des Mediums 
YATf. 

Johannes, Griechisch der Evan- 
gelien und der Apokalypse 11 f. 
— Ort der Schriftstellerei 58, 
335 — Gebrauch des histor. 
Präsens 196 — Verbotssätze 
901, 203, 204 — un in Fragen 
266 — Gebrauch von iva 395 
— Umschreibende Tempora 
331, 399. 

Josephus 2, 34. 37, 94 Anm. 2, 
142, 230, 299, 312, siehe In- 
dex Il(e), s. v. 

Judengriechisch 2f., 27 f. — siehe 
Hebraismen und Aramäisch. 

Jussiver Konjunktiv 2381, 329 — 
siehe Volitiv. 

Justinus Martyr 11, Anm.2 zu 
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DELUNE— 
Som. 


siehe Index II (b), 


Kodapebouca 39, 43 — vgl. Atti- 
zismus, Literar. Kowvn. 

Kappadozisch — siehe Pontisch. 

Kardinalia, Eindringen in die 
Ordinalia 153£. — Vereinfach- 
ung der Zehner 154 — An- 
wendungen von eig 154f. — 
Wiederholung statt der Distri- 
butiva 156 £. 

Kasus in der Apokalypse 12 — 
— Geschichte 90—114 — bei 
Präpositionen 160ff. — siehe 
unter den verschiedenen Kasus. 

Kasussynkretismus 92, 110 £., 168. 

Katholische Briefe, Gebrauch der 
zusammengesetzten Verben 165 
Anm.2 — siehe unter 1. Ep. 
Petri, Jakobi, 2. Ep. Petri etc. 

Kausales Partiz. 365. 

Kleftenlieder — s. Index Il (e), 
Ss. V. 

Kleinasien, Charakteristik des 
Griech. 56, 58, 324, 335. 

Koıvn 34 — siehe Gemeingrie- 
chisch, Periode der — 65, 71. 

Komparation der Adjektive und 
Adverbien 121—123. 

Konative Handlung 203, 206, 
207 f., 231f., 273L., 294. 

Konditionalsätze, Plusquamperf. 
in — 233 — Nachsatz mit äv 
260£.,310,312— 314,315 f.— edv 
e. Ind. 262 f., 295 — ed un 
av 264f. — el wi im uner- 
füllter Bedingung, ei ob in 

einfacher 967, 315 — Futur. 

Konjunktiv mit &dv 292f. — 

. sein _futurisch - perfektischer 
Sinn im Aor. 294, — vermin- 
derter Unterschied zwischen ei 
und edv 295 — diese fast aus- 
schließlich auf ihre eigent- 
lichen Modi beschränkt 295 — 
ei mit deliberativem Konj. 295 
— Differenzierung von ei und 
Edv in futur. Bedingungssätzen 
2395 — Gebrauch des Optativs 
307, 309, 312 — Unerfüllte Be- 





dingungen 314—318 — Parti- 
zipium im Vordersatz 363. 
Kongruenz 12, 41, 88f., 287. 
Konjugationsstämme 176 ff., 194f. 
Konjunktionen mit üv (edv) 260f. 
— dd — “außer” A68f. 
Konjunktiv, Itazistische Verwech- 
selungen mit dem Indik. 50 — 
— Formen in kontrahierten 
Verben 80 — dwn 81, 305, 
310 — Ursprung 257f. — Be- 
ziehung zum Injunktiv 258f. 
— nach Kompos. von äv 260, 
994 — nach rnpiv (N) Av 264 
— nach ei unrı äv 264f,, 239 
— Negationen 266, 291, 295, 
300, 303 — 1. Pers. (volitiv) 
als Ergänzung des Imp. 275f., 


979 — desgl. in der 2. und 
3. Pers. 279 — volitiv in posi- 
tiven Befehlen 278 — mit iva 


als Imper. 280f. — mit un in 
Warnungssätzen 380 — Präs. 
hier gestattet 230 — sein Ton 
im Befehl 281 — Klassifizier- 
ungen 290 — volitivr 291 — 
deliberativ 291f. — futurisch 
292, 293, 294, 303 — Indik. 
Fut. übertrifft alle drei 290f., 
volitive Absichtssätze 291 — 
(siehe Final) — futurisch bei 
edv und ötav (s. d. im In- 
dex III) ete. 29% — in Ver- 
gleichen 29% f. — Zeiten des 
—s 99& — bei ei 295 — hat 
den Opt. aus den Finalsätzen 
ausgeschlossen 310f. — mit 
iva gleichwertig mit dem Inf. 
303: 

Konjunktives Partiz. 365. 

Konsekutivsätze, Infinitiv allein 
392, 334 — Worte beim Ind. 
und Inf. 331f. — ausgedrückt 
durch iva 333 — durch ro 
mit Inf. 343. 

Konstative Handlung 177, 180, 
18%, 187—189, 211, 215, 
299, 275. 

Kontraktion von 
82 

Konzessive Partikeln 365. 


i-Lauten 65, 


384 Sachregister. 


Korrelation des Artikels 129£. 

Kretisch 339 — siehe Gortyn. 

Kritik, Beiträge der Grammatik 
zur — 19f., 59f. 

Kultur — siehe Bildung. 


Lakonisch — siehe Sparta. 

Lateinisch, Bibel 7, 22f., 111, 
172, 214 Anm. 1 — von Paulus 
gesprochen 30 —e Kasus 92 
—er Gebrauch des Plur. 
majestatis 138 —e Parallelen 
zum Griechischen etc. 180, 
947 —es Medium 940 —er 
Konj. und Indik. in Kausal- 
sätzen270 —er Jussiver Kon). 
380 —e Verbotssätze 280 — 
quin redeamus? 290 —er Op- 
tativ in indirekten Fragen 
312 —e Verbalnomina 319 
—er Infin. 321f. —e ut-Sätze 
325, ihre abgeschwächte finale 
Bedeutung 326f. —e Verbal- 
adjektiva in Partizipien ver- 
wandelt 350 — es Partiz. und 
Adj. auf — bilis 352 —e Pa- 
rallelen zum Gebrauch des 
Partiz. statt des Indik. oder 
Imperativs 352 f. — Armut des 
—en an Partizipien 363. 

Latinismus 25, 29f., 109, 116 
Anm. 2, 161—163, 223, 399, 
337. 

Lesbisch — siehe Aeolisch. 

Leugnung und Verbot bei ov un 
296. 

Lewis’ Syriacus 78, 98, 111. 

Lexikalische Bemerkungen, eig 
Anavınoıv 19 Anm. 3 — vaög 
37f, — ügııc 38 Anm. 1 
— epwräv 100 Anm.1 — 
oxbANeıv 149 — EvWmov 159 
empavng, emipdveia 165 Anm.1 
— emißaAwv 213 — AToKöwovronL 
955 — poopdyıov 267 Anm.1 
— qaıdia 267 Anm. 1. 

Lexikalische Studien von Deiß- 
mann 5 — Hebraismen 18ff., 
67. 

Lineare Handlung 177, 178, 185, 
190, 194, 203, 205, 206, 207, 


231, 235, 274, 276, 384, 289, 
DIA. 

Littauisch, angeblich latinisieren- 
der Gen. im — 163, Anm. zu 
162 —es Futurum auf —siu 
2398 

Literarische Elemente im NT. 
99, 36f., 82, 173,232 — siehe 
unter Hebräer, Paulus, Lukas. 

Literarische Kowvn 2f., 29f., 3%£., 
37—39, 94, 96, 141, 192, 306, 
312, 335 — ihre Analogie im 
Ngr. 29£., 39, 43 — Element 
in Inschriften 42 siehe Atti- 
zismus. 

Logia 21, 169, 201, 204, 298, 302. 

Lokale Kasus 91f. 

Lokalisierung von Texttypen 60. 

Lokativ 92, 116, 168, 319. 

Lukas, konnte er Aramäisch? 
14, 21, 169 — Stil 14 Anm. 1, 
94, 29, 367 — Hebraismen 
bei 18—24 — Einheitlichkeit 
der Lukas’schen Schriften 18, 
344f. — bewahrt Worte seiner 
Quelle 21, 24 Anm., 172, doch 
948 — Konstruktion von 
eyevero für 22, 107 — War 
das Hebräerevangelium eine 
Quelle? 38 — Falscher Ge- 


brauch eines literarischen 
Wortes? 38 — Reminiszenzen 
aus Homer? 383 — Gebrauch 


von & 109 — Geplanter dritter 
Traktat? 124 — Gebrauch 
von „dualen“ Worten 195f. — 
öorıg 146f. — Imper. Präs. 
st. Aor. 195 — Histor. Präs. 
196 — Verbotssätze 201 — 
Iteratives &v 262f. — Optativ 
960, 306, 312 f. — „Korrekter* 
Gebrauch von npiv 264, 315 
— Vorliebe für den Imper. 
Präs. im Vergleich zu Mt. 274 
— dpEduevor 287 Anm.1 — 
od un 300f. — Hymnen bei 
Lukas, ihr Gebrauch des Inf. 
334 — Akk. c. Inf. 336 — toÜ 
c. Inf. 343f. — Literarisches 
Fortleben von o0 c. Partiz. 367 
— seine zwei Ausgaben 2% 
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Anm. — &XAaıwv 104 — Nom. 
der Anrede mit Artikel 107f. 
— e\dyıorog 123 Anm. 1 — 
Zusammengesetzte Verben 193 
— siehe Acta. 

Lukian 37, 267, 311, 359 — 
siehe Index Il(e), s. v. 

LXX — siehe Septuaginta. 

Lykaonisch 9f. 

Lystra — siehe Lykaonisch. 


Magnesia 42, 54 Anm. 2, 63 
Anm. 1, 77. 

Makkabäer, 4. Buch der —, Atti- 
zisieren darin 260 Anm. 1, 
310. 

Marcion 185, Anm.2 zu S. 184. 

Markus, ungebildetes Griechisch 
74, 78, 108 — Dativ 93f. — 
eis und ev 93 — Medium 948 
— örtav etc., mit Indik. 262 
— Konjunktiv in Vergleichen 
393 — Fut. mit od un 300, 
301 — Optativ 308 — Zu- 
sammenges. Verben 193, 

Matthäus, verbessert das Grie- 
chisch seiner Quelle 20, 203, 
948, 315 — xar Idol 23° — 
— Histor. Präsens 196 — 
Verbotssätze 202 — Aorist. 
veyova 229f. — Vorliebe für 
den Imp. Aor. in der Berg- 
predigt 275 — o0 un 296, 
237 1.700 ce. Inf. 343 — 
Superlativ. eAdxıotog 123 Anm.1 
— Zusammengesetzte Verben 
193. 

Medium von eiut 53, 83 — mit 
und ohne ausgedrücktes Per- 
sonalpronomen (Gen. oder Dat.) 
135, 136, 247 — ursprüng- 
liches Unterscheidungsmerkmal 
9338 — im Sanskrit, Latein 
und Keltischen 339f. — 
„Deponentia* 240 — Binde- 
glieder mit dem starken Perf. 
941 und dem Fut. 9421. — 
wie weit reflexivisch 243f. — 
— Entwicklung eines Passivs 
945 — verglichen mit eng- 
lischen Verben, die sowohl 











transitiv als intransitiv sind 
945 — umschrieben durch 
ein Reflexiv im Dativ 246 — 
— typische Beispiele 246f. — 
reziprokes 946 — dynamisches 


947 — mentale Handlung 247 
— Abweichungen zwischen 


Attisch und Hellenistisch 247 f. 
— „inkorrekte* Anwendungen 
im NT. und in Papyri 948f. 
— Paulus nicht im Spiele 250 f. 
— oirteiv und aireiodaı 251 
— mediale und passive Aoriste 
552f. — Verba, in denen das 
Aktiv veraltet oder aus einem 
Deponens neugebildet ist 254 
— gemeinsames@ebiet zwischen 
Medium und Passivum 955f. 

Mißbräuchliche Verwendung alter 
literarischer Wörter 39, 

Modi, gemeinsames subjektives 
Element 257, sonstiges gemein- 
sames Gebiet 258, äv in Ver- 
bindung mit 259—264, Ne- 
gationen (Ss. d.) 264—966, vgl. 
Imperativ, Injunktiv, Optativ, 
Konjunktiv und Modus irrealis. 

Modus irrealis 957, 314—318. 

Moeris 68, 82. 

Momentane Handlung 177—179, 
188.0.1890.,.1907 19E 7 2047, 
910L., 218L, 229, 23KT., 273, 
974, 294, 359. 

Monate, Numeralia für die Tage 
der — 154. 

Mystisches ev bei Paulus 103, 
166. 


Nachdruck in Pronomina 136f. 
— differenzierte Wörter mit 
voller oder abgeschwächter Be- 
deutung 183 — Imperf. und 
Aorist weichen darin ab 207 
— mögliche Ursache von ur- 
sprünglicher Stimmdifferenz 
938f. — Grad des —s in der 


Konstruktion von o0 mn 
996—299 — von o0 mit 
Partiz. 366. 


Nasal in Wortendungen 68, 9, 
72. 


Moulton, Das Griech, des Neuen Testaments. 25 
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Negatives Adjektiv mit Gen.113. 

Negationen, bei den Attizisten 
37 — im NT. und in Papyri 
57, 266 —270, 278 £., 290, 291, 
296— 303, 314, 363, 366. 

Neues Testament, wie weit seine 
Sprache eigentümlich 27f., 
102f. 

Neugriechisch, — xoi an Stelle 
der Hypotaxe 16 — als Krite- 
rium gegen Semitismen 23, 
149f. und Nachträge — — 
Studium verhältnismäßig jung 
33f., 42f. — Dialekte 33; 
siehe Pontisch und Zakonisch. 
—e Schriftsprache s. Atti- 
zismus und xKadapeVovoo — 
Verwendung der modernen 
Volkssprache im ntl. Studium 
42f. — Übersetzungen des NT. 
43 — Erstes Auftreten einiger 
charakteristischen Züge 43 
Anm. 2 — Periphrastisches 
Futur 44 Anm., 29% — Um- 
schreibendes Futurum 44 
Anm. — Jonische Formen 
im — 54f. — Frühes Auftreten 
seiner Kennzeichen 42f. — 
Partizip jetzt indeklinabel 89 
— Genuswechsel 90 Anm. 1 
— der Dativ ausgestorben 
91, 96 -—-  Parenthetischer 
Nomiativ 106 — Vokativ 
108f. — Artikel als Rela- 
tivum 199 —- überflüssiges 
Personal- oder Demonstrativ- 
pronomen 135f., 149f. — Re- 
lativpronomen 149f. — Inter- 
rogativpronomen 150, 152 — 
— Kardinalia als Ordinalia 
153 — Unbestimmter Artikel 
154f. — Distributiva 156 — 
unterstützt Purdie’s Hypothese 
über das Konstativum 187 — 
— histor. Präsens im Wechsel 
mit dem Aorist 197 — Konj. 
Präs. und Aor. in Verbots- 
sätzen 198 — Imperativ in 
Verbotssätzen 198f., 2357 — 
Imperf. und Aor. im Ver- 
gleich zu einander 207fl. — 


Idiotismus von &Zeom 217E. 
— Gnomischer Aorist 219 — 
Perfekt ausgestorben 222° — 
— Gebrauch des Mediums 
944, 246 Anm.1 — neue ak- 
tive Verba 255 — Konj. statt 
der Reste von &v 26% — Ne- 
gationen 265, 267 Anm. 1, 
232 — Hilfsverba zur Bildung 
des Imperativs 276f., 281 und 
des Futurums 2839, 291 — 
einziger lebendiger Rest des 
ÖOptativs 307 _ — Infinitiv 
ausgestorben, außer im Pon- 
tischen (s. d.) 324 — vgl. In- 
dex Il(e). 


Neutrale Plurale S5f. 


„Neutraler* Text — siehe B- 
Text. 


Nomina, auf -pd& und -via 55, 


70f. — Heteroklise 70f., 90 
Anm. 1 — Kontrahierte — 
70f. — auf -—oög, in die 
3.Dekl. übergehend 71 — auf 
—ı5, —ıv aus -ıo0g, -ıov 71. 
— gemischte Dekl. 72 — Akk. 
mit angehängtem v 9 — 
Numerus 85f. — Genus 88 — 
— Verletzung der Konzinnität 
88f. — Kasus 91— 119, 


Nomina agentis 205. 
Nominativ, als Universalerbe der 


anderen Kasus 104 — un- 
assimilierter Nominativ als 
Namenkasus 104 — Nomina- 


tivus pendens 104, 356 — 
Parenthetisch in Zeitausdrücken 
und eiköves 106f. — mit Ar- 
tikel in der Anrede 107f. — 
Als Prädikat ersetzt durch eig 
c. Akk. 110 — Personalprono- 
mina nicht immer emphatisch 
136f. — statt Akk. als Subjekt 
zum. Infin. 337. 

Nordwestgriechisch 47f., 521, 
81 


Numerus, Schwund des Duals 
85, 120f. — Neutrum Plur., 
Geschichte und Syntax des — 
8S5f. — „Pindarische* Kon- 
struktion 8S6f. — Unpersönl. 
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Plural 87f., 256 — Nueic für 
eyw 137f. 

Objektiver Genitiv 111, 113, 
Anm. 1 


Objektssätze 334—337. 

“Ouounevn 39. 

Optativ, bei Lukian37 — du 82 
— Fut. 236, 312 — Ursprung 
957f. — mit äv 260, 312. — 
nach mpiv 264, 314 — in Be- 
fehlen 282 — in den Sept. 
306 — im Vergleich zum 
Konj. und zum Fut. 306 — 
eigentl. Opt. 306—309 — in 
hypothet. Sätzen 309 £. — Merk- 
mal der optativischen Kon- 
ditionalsätze 309f., 310, 314f. 
— in Finalsätzen 310f. — Un- 
kenntnis der Zeitfolge bei den 
Attizisten 311 — Mißbräuche 
im byzantin. Griechisch 311 — 
Potentialer Optativ 312f. — 
Einbegleitet von od und äv 
312f., ein literarischer, doch 
noch nicht künstlicher Ge- 


brauch 311f. — Auslassung 
von äv 312f. — in indirekten 
Fragen, im Gegensatz zum 
Latein.- 313f. — Lukas be- 


obachtet die Zeitfolge 314 — 
Itazismus in der späten Zeit 
beschleunigt den Verfall 314 
Anm. 2. 

Oratio obliqua 223, 226, 236, 270, 
8309, 313, 353. 

Ordinalia, Gebrauch von eig 153 
— vereinfachte Zehner 154. 

Origenes 210, 265. 

Orthographie, Attische Basis 49 
— als Zeugnis der Herkunft 
von Hss. 49f., 60 Anm. — 
Entsprechung zwischen NT. 
und Papyri 61—84. 

Oxyrhynchos Logia 4, 75, 196 
Anm.1., 211, 30% — Hs. des 
Hebräerbriefes 302, 355. 


Papyri, unliterarische, ihre Be- 
deutung aufgedeckt durch Deiß- 
mann4f. — Bildung der Schrift- 


steller 6 al. (siehe „Bildung“ 
und,UnliterarischerCharakter‘“) 
— verglichen mit den In- 
schriften 8, 41 — Bemerkens- 
werte Vorwegnahme durch 
Brunet de Presle 8f. (Anm. 1) 
— Ihr Charakter und ihre Be- 
nutzung 39ff. — Ausnahmen 
hinsichtlich ihrer allgemeinen 
Übereinstimmung mit dem NT. 
57, 67, 78; siehe Index I. 

Parataxe 16, 280, 291, 304. 

Parenthetischer Nom. in Zeitaus- 
drücken 106 — in Schilde- 
rungen 104. 

Partizipium, pleonastisch durch 
Semitismus 19f., 365 — Nega- 
tionen beim — 37, 270, 363, 
366 — Tendenz, indeklinabel 
zu werden 89f. — im Gen. 
abs. 118 Anm.1 — bei Über- 
setzung des hebr. infin. absol. 


118f. — Präsens mit Artikel 
205 ff., 360 — Aorist zu- 
sammenfallender oder iden- 


tischer Handlung 211, 217 — 
— das von unmittelbar fol- 
gender Handlung bestritten 
914—217 — mit öv 261. — 
statt des Imperativs 234— 288, 
353 — statt des Optativs 288 
— auf die Spitze getrieben 
von Josephus 189 — statt des 
Indik. 3592—356 — in um- 
schreibenden Tempora 358 — 
komplementär 361f. — dem 
Partiz. im Latein. und Engl. 
gegenübergestellt 363 — kon- 
ditional 363f. — konjunktiv, 
konzessiv, kausal, final, tem- 
poral, begleitende Umstände 
364f. — vermeintlicher Ara- 
maismus 367. 

Partizip mit Artikel 205, 360. 

Partitiver Genitiv, in weitem 
Umfang ersetzt durch dmo oder 
ex c. Abl. 111, 163f. — even- 
tuell noch öwe 111 — als Sub- 
jekt eines Satzes 111, 353. 

Passivum, keine besonderen For- 
men im Indogerman. 176, 238, 


25* 
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944 — dringt im Griech., 
Lat. und sonst in das Medium 
940 — entwickelte sich aus 


dem Intransitivum 945 — 
hatte nur teilweise eigene 
Merkmale im Aorist und Fut. 


252 — gemeinsamer Boden | 


mit dem Medium 255f. — in 
weitem Umfange im Ara- 
mäischen durch den unpersön- 
lichen Plural ersetzt 356 — 
nicht fest mit dem Verbalad- 
jektiv verbunden 350. 
Paulus, sprach Griechisch 10, 97 
Lateinisch? 30 — Aramäisch 
10, 13 — beschränkte litera- 
rische Phraseologie 30 — sein 
ev Xpıotwb 103, 166 — Ge- 
brauch von ‘wir’ statt “ich? 
137 — Gebrauch von “zwischen? 
160 — Verbote 202—204 — 
Perfektum 228 — Medium 251 
— Iteratives &v 261, 263 — 
bevorzugt den Imperativ Präs. 
274 — Imperativisches Parti- 
zipium 285 — od un 296f. — 
Optative 308 — Akk. mit Inf. 
336 — ro mit Inf. 343 — 
tpög TO und eis ro mit Inf. 
346f. — Umschreibende Tem- 
pora 358 — ovV mit Partiz. 
366 — eXdxıotog und EAayxı- 
orötepog 123 Anm. 1 — zu- 
sammengesetzte Verben 165 
Anm. 2 — un in Fragesätzen 
270 — unrıye 271 Anm. 
Perfektive Verben 181—192, 207, 
a, Dirk 

Perfektum — Aktion 178, 181 
Anm. — bei Ereignissen, die 
lebhaft in der Erinnerung fort- 
leben 209, 233, 225f. — bei 
zukünftigen Ereignissen 217 — 
verglichen mit dem Aorist 
920 -— Zunehmender Gebrauch 
in der Volkssprache 221 — 
kann bei einem Zeitpunkt ge- 
braucht werden 29%, 331 — 
— im Ngr. ausgestorben 222 
— Das Latein. nicht verant- 
wortlich 223 — Charakte- 








ristischer Gebrauch im He- 
bräerbrief 223, 225f. — in Ver- 
bindung mit dem Aorist 223f. 
— echt aoristische Anwen- 
dungen in der Apokal. möglich 
925, 227 — unterbrochene Kon- 
tinuität 226, 227 — Eoynka. 
DIT £. — terpoxe 229 — yEyova 
929 — mit Präsensbedeutung 
931, 277 — xerpaya 232 — 
nynuar in der Apostelgesch. 
literarisch 93%f. — Starkes 
Perf. normalerweise intransitiv 
941 — ursprünglich genuslos 
241 — Imperativisches 277 — 
Umschreibende Formen 977, 
358, 359. 

Pergamon 49, 54 Anm. 9. 

Personalendungen 75 ff., 238, 241. 

Personalpronomina, angebliche 
Semitismen 135f£., 149f. — 
Nachdruck im Nominativ 136f. 
— rNneis statt eyW 137f. 

Petrus, 2. Ep. —i 122, 157, 266. 

Philo 3, 153 Anm.2 — siehe 
Index IL(b), s. v. 

Phrygisches Griechisch 83 — 
siehe Index IL(e), s. v. 

Phrynichos 57f., 305. 

Pindar 86, 340 — siehe Index 


Il(e), s. v. 
Pindarische Konstruktion 86f. 
Plato 93, 338, 341 — siehe 


Index IL(e), s. v. 

Plautus 320. : 

Pleonasmus 19—22, 135f., 149f., 
365. 

Plural, siehe Numerus. 

Plusquamperfektum, Endungen 
78 — Handlung 183, 233 — 
— in Konditionalsätzen 317 — 

Plutarch, Optativ 311 — tun 
970 — siehe Index IL(e), s. v. 

Polybios 29, 33, 37, 43, 58, 94 
Anm.2, 136, 147, 187—190, 
187/191, 311, 326: 

Pontischer Dialekt des Ngr. 59, 
67, 69 Anm. 3, 149, 284, 324. 

Potentialis 258, 312— 314. 

Prädikat, mit eis 110. 
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Präpositionalsatz, mit und ohne 
Artikel 130f. 


Präpositionen, wird den lokalen | 


Kasus im Griech. hinzugefügt 
99 — ausgedehnter Gebrauch 


im Hellenistischen, beruht. nicht | 


auf Semitismus 9%f. — Sta- 
tistik für klassische und nach- 
klassische Historiker 93f. und 
für das NT, 93f., 158 — In 
Verbindung mit Verben 98f., 
180—192, 207 — als Ersatz 


für den partitiven Genitiv110f. | 


— „Hebräische* Wendungen 
130f. — Wegfall des Artikels 
zwischen Präposition und Inf. 
130, 343. — Neigung, den Ar- 
tikel nach Präpos. fallen zu 


lassen 131 — Verbindungen 
mit Adverbien 159 — Semi- 
tismen 159f. — mit einem 


Kasus 160—165 — angebliche 
Latinismen 160— 169 — Über- 
mäßiger Gebrauch bahnt den 
Weg zur Ausrottung 165f. — 
mit zwei Kasus 169—172 — 
Statistik 170— mit drei Kasus 
173f. —  Adverbien ihrem 
Wesen nach 181 — fallen 
weg, wenn das Kompositum 
bald darauf wiederholt wird 
186f. — Komposita neigen da- 
zu, statt eines momentanen 
Simplex gebraucht zu werden 
187—192 — Polybios gebraucht 
Komposita zur Vermeidung 
des Hiatus 110 — XMl. 
Schriftsteller gebrauchen sie 
weniger als die Literaten 192f. 
— mit artikuliertem Infin. 
343, 346—348 — siehe In- 
dex II unter den verschiedenen 
Präpositionen. 


Präsensstamm 23 — griech. Vari- 


ationen des —es 177 — seine 
lineare Handlung 177, 178, 
11918471908, 194, 195%, 
2039 204, ‚2058... 207, 7231, 
934f., 273, 274, 275, 284, 
989, 294 — iterative Handlung 
177, 184, 194, 203, 204, 205f., 





273, 284, 294 — Verba de- 
fectiva im — 178f. — in per- 
fektivierten Verben 183f. — 
momentane Handlung 1941. 
— im Gegensatz zum Aorist 
in Verbotssätzen 198—202 — 
Konative Handlung 203, 205f., 
207, 231, 273f., 29& — zeit- 
loses Partizip mit Artikel 204f. 
— Statistik bei äv 260 — Im- 
perativ, im Vergleich zum 
Aorist 273f. — Quasi-Ingressiv 
in Atoxwpeite 274 — Kon- 
junktiv in Warnungssätzen 
280 — Konjunktiv bei Kom- 
posita von öv, verglichen mit 
dem Aorist 294 — Partizip in 
Umschreibungen 357 f. — Spe- 
zielle Anwendungen von ö Wv 
360. Siehe Imperfekt und 
Präsenstempus. 

Präsenstempus statt desFuturums 
184, 195f., 261 — mit nd 
etc. wiedergegeben durch unser 
Perfekt 194 — statt der Ver- 
gangenheit (histor. Präsens) 
198—202 — siehe Präsens- 
stamm. 

Pronomina, Possessive 50 — 
Dualität 125, 128 — Persönliche 
135—138 — Reflexive 1385 — 
— nicht emphatisches &aurod 
und idiog 138—144 — 6 idlog 
144f. — oVtög 6 und 6 aurög 
145f. 

Pronomina — Relative 146—152 
— Interrogative 148f., 152. 

Protagoras 272. 

Psilose 47f., 56, 64f. 

Puristen im Ngr. 38f, 43 — 
vgl. Attizismus. 

Puristische Schule der ntl. 
Grammatiker 3f. Nachträge 
zu S. 26. 


* — siehe Logia. 
Qualitativer Gebr: en des artikel- 
losen Nomens 131. 
Quantität, Ausgleichungder —4%. 
Quellen für das Studium der 
Kown 33f., 39—43. 
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Reduplikation 178, 325, 228. 
Reflexives Medium 943L., 256. 
Reflexiva, Keine Unterscheidung 
für Personen im Plural 139 — 
diese Konfusion im Sing. un- 
literarisch 139 — an Stelle 
von dAANAoug gebraucht 139 
—- durch semitischen Gebrauch 
von wuyxn ersetzt 139 — un- 
emphatisches &aurod 139 — 144. 
Relativa, Pleonastisches Demon- 
strativ bei 135£., 150f. — 
— dorıs 146—148 — Attrak- 
tion 148 — vermischt mit den 


Interrogat. 148f. — bei üv 
(edv) 260f. — un in Relativ- 
sätzen 269f. — Relativsätze 


ersetzt durch das Partizipium 
mit Artikel 360. 

Religion, technische Sprache 25 
— konservative Phraseologie 
3sf. 

Reziprokes Medium 246 — Pro- 
nomen ersetzt durch Eavroug 
139. 

Rhetorik, Regeln für den Befehl 
in der — 272. 

Rom, Griechisch in — gebraucht 
7. 


Sahidisch 128 Anm. 

Sanskrit, Fortleben der indo- 
german. Kasus 91 — Lokativ 
des indirekten Objekts 169 — 
Aorist bei soeben vergangener 
Handlung 219 — Futurum auf 
—syämi 234 — Grammatiker- 
namen für Aktiv und Medium 
240 — 2.Sing. Med. sekun- 
däres Suffix —thäs, verglichen 
mit dem griech. schwachen 
Aor. Pass. 253 — Fortleben 
des Injunktivs 258 — Im- 
parativsufix —tat 271 0 — 
Vedischer Konjunktiv bildet 
im Epischen eine 1. Pers. 
Imperat. 376 —  Vedische 
Infinitive 320 — Klassische 
Inf. 322 Inf. parallel zu segwi- 
mini 35% — Parenthet. Nomi- 
nalive beim Zeitausdruck 106 











— Aktive und mediale Formen 
durch den Ablaut differenziert 
9339. 


Semitismen s. Aramaismen und 


Hebraismen. 


Septuaginta, „Übersetzungsgrie- 


chisch* derselben 2f., 17 — 
Justinus Martyrs Abhängigkeit 
von ihm 11 Anm.2 — eis 
Anavmoıvin der —19 Anm.3 — 
Konstruktionen von eyevero — 
m 21f. — Verbreitung von 


Lukas’ Nachahmung 24f. — 
Hebraismen aus dieser Quelle 
sind sorgfältig zu unterscheiden 
von Aramaismen 25 —3. Plur. 
auf —oav 48, 77 — Edv st. üv 
62£. — Indeklinables mAnpns 
73 — Flexion der Nomina auf 
— pa 70f. — Akk. auf —av 
in der 3. Dekl. 72 — ekodepiodn 
67 — oVdeis und oVdeic 70 — 
3. Plur. Opt. auf —oov 77 — 
abrn für Pi SS — Genus von 
Baar 88 — mioteberv 101f. — 
Parenthet. Nominativ 106 — 
Nom. mit Artikel als Anrede 
107 — Gewaltsamer Gebrauch 
des Gen. abs. 114 — Wieder- 
gabe des hebr. Inf. abs. 11Sf. 
— „abgenutztes* _idiog und 
€&aurod 143 — Überflüssiges 
Demonstrativum nach Rela- 
tiven 149f. — uia st. rpum 
153 — „77 mal“ 158 — An- 
wendungen von &v 166 — trepi 
c. Dat. 170 — tpög c. Dat. u. 
Gen. 173 — tpWwrog 194 — 
histor. Präsens 196 — ätoxpıdeig 
eitev 212 — halbaorist. Per- 
fekt 232 — Aorist und Perfekt 
zusammen 223f. — xKExpoya 
und xpazw 231f. — xomdv 
aktivisch 254 — Statistik für 
üv 260 — Perf. Imper. 277 — 
Konj. st. Fut. 2992 — ob m 
296 f., 302 — dwn optativisch 
305 — ei c. Opt. 309f. — Der 
Optativ verschwindet in Fi- 
nalsätzen 312 — Potentialer 
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Opt. 312f. öpeAov 318 — Sta- 
tistik für den Inf. 343 — Inf. 
mit Artikel 343 Partizip 
statt Indikativ 354 — Partizip 
c. eiui mißbilligt einen Ara- 
maismus 357 —. . . m. Partiz. 
übersetzt durch od 366f. 
Markus wenig beeinflußt durch 
die — Nachträge zu S. 26 — 
Siehe Zitate und Index II (b). 

Sextus Empiricus 78. 

Sinaiticus, Codex 50 Anm., 51, 
55 Anm. 1, 60 Anm.1, 66, 68, 
13, 16, 77, 79, 144, 916, 285, 
300 al. 

Slawisch, —e perfektive Kompo- 
sita 130 — Futurum von dem 
auf —syö (veraltet) 234, vgl. 
Litauisch. 

Sophokles 340 — vgl. Index Il(e), 
Sy 

Sparta 36, 44. 

Superlativ”122f. 

Synoptikerfrage, Grammat. Punkte 
in der — 21—24, 109, 153, 
166, 167, 168, 202, 275, 276, 
997, 303, 355, 357f., 366 — 
siehe unter Matthäus, Markus, 
Lukas. 

Syntax, -angebliche Semitismen 
in der -— 16f. — Latinismen 
DIT. 

Syriacus 170 — siehe Lewis und 
vgl. Aramäisch. 

Syrische Rezension 61, 78 — 
— siehe a-Text. 


Teleologie 348. 

Temporal. Partieip. 364. 

Tempora, Verbindung mit dem 
Zeitbegriffunursprünglich176f., 
194 -—— bei üv 260, 294 — in 
Konditionalsätzen 260, 315 f. 

.im Infinitiv 322 — im Ver- 
baladjektiv 350; siehe unter 
den verschiedenen Tempora. 

Tertullian 104. 

Textkritik, Aussprache und ihre 
Tragweite darauf 49—51 — 
@-, B- und d-Text (s. d.) — siehe 
auch unter Alexandrinus, 
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Bezae, Sinaitieus, Vaticanus 
etc. 
„Sextus receptus® — siehe a- 
Text. 


Themavokal 271. 

Thukydides 37, 94 Anm. 1, 341, 
344 — siehe Index II (e), s. v. 

Tobit, Anwendung von €v 95 
Anm.1. 

Traditionelle Schreibung 50 f. 


Überschriften, artikellose 131 f. 

Übersetzungen des NT. Lateinisch, 
Syrisch, Sahidisch, Bohairisch, 
Gotisch (s. d.) Hebräisch 
(Delitzsch) 169, 256 Neu- 
griechisch (Pallis und B.F.B.S.) 
‚32, 43; siehe Index Il(b), s. v. 

„Übersetzungsgriechisch* 6, 18, 
919. 88,.1185..1645 01699. 172% 
997; siehe Hebraismen und 
Aramäisch. 

Übertriebener Gebrauch volks- 
tümlicher Wendungen, die mit 
dem Semitischen überein- 
stimmen 15, 19f., 30, 57, 9, 
110,113, 152, 159 Anm. 1, 
341, 357. 

Umschreibung 358f. siehe unter 
Partizipium und den ver- 
schiedenen Tempora. 

Unbestimmter Artikel 195f. 

Uneigentliche Präpositionen 159. 

Unemphatische Pronomina 136 
— eavrod und idıog 140 — 144. 
Unerfüllte Bedingung 269, 310, 
314—318 — Wunsch 317 f. — 
Absicht 318. 

Unkontrahierte Vokale 55, 
Sof. 

Unliterarischer Charakter 41, 52, 
64, 72f., 83, 121, 138, 148, 
993, 264f., 296, 349. 

Unpersönlicher Plural S7f. 
Verben 114, 357. 


zu 


Unterbrochene Dauer, Perfekt 
der — 996, 227,233: 

Unthematische Präsensstämme 
DDR HRS Er 
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Vaseninschriften, attische 45 


Anm. 1. 
Vaterunser 13, 273 — Fehlen von 
& 109 — Imper. Aor. dem — 


angemessen 273. 

Vaticanus (B), Codex 50, 51, 55, 
61, 69, 79, 81, 126 Anm. 1, 
144, 157, 213, 216, 249, 264, 
9386, 300 — siehe B-Text. 

Verba contracta 54, 78f., 81. 

Verbaladjektive 350f. 

Verba, Formen 55, 75—83 — 
auf u (siehe unthematische 
Präsensstämme) — Numerus 
87f. — transitive und intran- 
sitive 96f., 98 (s. d.) — Kasus, 
den die — regieren 97—101 
— Aktionsart 177—192, 350 
(siehe Aktionsform) — Defek- 
tiva 179f. — Komposita (s. d.) 
Tempora 194—237 (siehe die 
verschiedenen Zeiten) — Genus 
(s. d.) 2383—256 — Modi (s. d.) 
957—318 — Infinitiv und 
Partizip (s. d.) 319—368. 

Verbot, Unterscheidung von Prä- 
sens und Aorist in —en 
198—202 — nicht ursprüng- 
lichdurch den Imperativ ausge- 
drückt, noch jetzt im Ngr. 257 
— Gebrauch des Injunktivs 258 
— Negation in —en 964, 296 
— in derselben Kategorie wie 
die Befehlssätze 273 — od un 
296f. — muß hier zusammen 


mit der Leugnung behandelt | 


werden 296. 
Vereinheitlichung. der 

Dialekte 44 f. 
Vergangenheit 176, 194, 207, 


208 


griech. 


Verlorene Kasus 91f. 
Viertes Evangelium 
kalypse 12f. 
Viertes Makkabäerbuch — Atti- 
zisieren darin 260, 311. 
Vokativ, streng genommen kein 
Kasus 91 — Beziehungen zum 
Nominativ mit Artikel in der 
Anrede 107f. — wenig über- 
lebende Formen 108 — der 


und Apo- 





artikellose Nominativ strebt ihn 
zu ersetzen 1085 — progres- 
sive Auslassung von & 109 — 


ist wie der Imperativ eine 
Interjektion 271. 
Volitives Futurum 279 — Kon- 


junktiv 275, 278£., 290f. — 
siehe unter Futurum und 
Konjunktiv. 
Volksetymologie 153 Anm. 1. 
Volkstümliches Griechisch 1, 6, 
32—60, 132, 135T., 297. 


Vorsichtige Behauptung 296, 
303. 

Vulgata siehe Letein. 

Weltsprache, Griechisch als — 
1, 297, 49,45. 

„Westlicher* Text — siehe d- 


Text. 

Wiederholung, Zur Bildung von 
Distributiven und Elativen 156. 

„Wiır*-Bericht 344; siehe Acta. 

Wirkende Ursache 178, 183, 211, 
I34. 

Wirksame Handlung 177, 
911, 234. 

Woche, Tage der — 153 Anm. 2. 

Wochen- und Monatstage 154, 
161. 

Wulfila — siehe Gotisch. 

Wunsch-Satz, Optativ im — 309 
— unverwirklichter 315 — vgl. 
im Futurum bei öpeAov 317f. 


183, 


Xenophon, Vorläufer des Hel- 
lenismus 45 — Grammatik 
des — 94 Anm. 1— siehe In- 
dex ILl(e). 

Xenophon, Pseudo — 37 Anm. 1 
— siehe Index II (e) s. v. 


Zahlwörter, eig als Ordinale 1531. 
— Ordinalia im Ngr. 154 — 
Vereinfachte „Zehner“ 154 — 
-— eic als unbestimmter Ar- 
tikel 154. — 6 ec 15° — 
Wiederholt zur Bildung von 
Distributiva 156 f. — öYydoov 
Nwe in der „Authorised Ver- 
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sion“ 157 — eßdounkovrakıc 
entd 158. 

Zakonisch 46. 

Zeit, Kasus zum Ausdruck der | 
— 96, 106, 111, 112, 115 — 
— Verbindung mit dem Tem- 
pus unursprüglich 176f.,:194f. 

ausgedrückt durch das 
Augment und ev. durch das 
Suffix —i 207 — das Perfektum 
begleitet von einem Kenn- 
zeichen von — 991 — rela- 
tive 232. | 

Zeitfolge, Regeln der: Lukas be- | 
obachtet sie bei npiv 264, 314 
— Verletzung der — 311 — ı 
in indirekter Frage 313 f. 





Zeitlosigkeit, Partizipien 205, 
917f. — Perfektum und Aorist 
nl, 

Zeugma 269. 

Zitate aus dem klassischen Grie- 
chisch 65f., 129, 244 — aus 
dem Alten Test. 15, 23, 77, 107, 
202, 274, 297, 303 — siehe 
Index IL(b), s. v. 

Zusammengesetzte Verben, Ka- 
sus bei — 98 Perfektive 
Handlung 180— 192 — wieder- 
holt ohne Präposition 180, 
186 — Statistik 193. 

Zusammengesetzte Präpositionen 
159. 
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a) Neues Testament. 
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Bulletin de Correspondance Hellenique. 


1888, P.202. . 43 | 1903, P.335.. 2 43 | XXIV,p.356 ra 
1902, P.217. . 309 | XXIV,p.339. . 73 | 
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Cauer. 


Delectus inscriptionum Graecarum propter dialectum memora- 
bilium?, ed. P. Cauer (Leipzig 1883). 2 


Seite Seite Seite 
DE 339 Enns. 22 3397 [Ent 220,.00.2 08.2340 
De 339 Wal ec Or) 264 . . 279, 340 
1225... 339 12902 2 227 340 AI SAU 
Kae 339 
Cooke. 
North Semitie Inseriptions, by G. A. Cooke (Oxford 1903). 
DraRoh. 0. 134 nrsıız.... 2.1340 
IMA. 
Inscriptiones Maris Aegaei, ed. von Gärtringen und Paton. 
N 272963215 TTesas er 161 rer 50016 
JHS. 
Journal of Hellenic Studies (Hellenic Society). 
RP 209.7 2 AA9 XXI. 3692 10,348 | RXV. 65. . 968 
BOXImeSSt . 78 | XXI. 285. 2 299 


Letronne (od. Letr.) 


Recueil des inscriptions greeques et latines de l’Egypte, &d. Le- 
tronne (1842). 








Dee 2250, nrs198 8. 169 junr.s5y. 0.285 
O0 Do 2858 111.2 80722: 3202985 
190=.. .. .” 165 

Magn. 


Die Inschriften von Magnesia am Mäander, ed. OÖ. Kern (Berlin 
1900). 





ee nina a 97 ne 215. 0% 813 
Michel. 
Recueil d’inscriptions grecques, ed. Michel (Bruxelles 1900). 
Do 97 nr 430.5 202 3402| Ani 6940...» 2068 
Lore... 340 SOSE 00 T002. 2.808 162 
BORN ar. 342: | 
OGIS. 


_ Orientis Graeci Inscriptiones selectae, ed. Dittenberger (Leipzig 
1903—5). 








Beer en 196 0 421,98 ar 3332.00 00 80 
AUT 7 200721 85 Mes 0 6. Ale 
Be. 1 170 DOW TS 88 Go 196 
se. VERS  E | st Sasse 


co . . 165,261 
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Ramsay, C. and B. 


Cities and Bishopries of Phrygia, by W. M. Ramsay, 2 vols. 
(Oxford 189). 


Seite Seite Seite 

11.2380... 22228965 AIl-wAn 7263 1 FT-ES 37 

392 0.2 227268 | KOT re] 5591. 709 

3920 00 040999 SO 5. Mo 50S .. ER So 

os a 0 408) | So. a An) 740 > 0995 

A720 20992 535—38 . 292 TAT. So 
Roberts-Gardner 


Introduction to Greek Epigraphy, vol. Il, The Inscriptions of 
Attica; ed. E. S. Roberts and E. A. Gardner (Cambridge 1905). 


Soon. 11356, | 1258. CHA 117008)... 290 


Viereck S6. 


Sermo Graecus quo Senatus Populusque Romanus ... usi sunt, 
von P. Viereck (Göttingen 1888). 


8.012, 13,120... 161]ES7 67,27 72020273297 |5S,685 2 


d) Papyri. 


Archiv (vgl. unter c). 








EEE op a aa SEAN, See a 0. 1 
BM. 
British Museum Papyri, ed. F. G. Kenyon (London 1893, 1898, 1907). 
Vol. I, 1—138. n1,210. . . 308.1 NT. 417 ie 
Re MN MP 0 0 BOREL | 970... 
20, Fee 261 215. u 0.0362 Vol. IH. 
210253094329 ZONE: 62. | 8: WI 
2 AS No 0 a. AR 105 . 0. De 
A 230 AI BI... 82 
A DOSE 60 136 » „2190800 
T302,.02,123 Or >09 179: 7 2 
Vol. II. 139 ff. Een a IE} 207 2 
DENT TEE L2S I 220 . „oe 
207.02 20358 AO en 
BU. 
Ägyptische Urkunden der Berliner Museen, Berlin 1895 ff. 
Vol. 1. 1—361 (1895). TOSP E29 69... 2 
DET et ) 06. „ul 
Se DO EEE AS 98. .. =1,864 
El Zn 114. Ten 
I AO we 349 136... 22.0 


18, ne .94) AS 281 149... „elle 


n\ 
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Seite Seite Seite 

na, 369: SO SA EVol, DV 1013 
Noree. .., 226 S 7700905 ET SToOnz 9‘ 
6A... 348 SO 162 Wa 
zoo... 162 SOSE 345 OST 345 
Bose... 2358 | Gore 51963 TOsDge 566 
Bee. 849 | 0230. 2153 Tossa 16 
er, MR) 625 279, 329, 349 10,00 
Dosen: : 87 | 652.2 .23950 10402 re 1A: 
a... 349 | Bi 6349 104% 72.22.1815 
Burme 349 | DOSE D 37348 Tolle 
248 . 133 | Vol. II. 697—1012 1050, 1070294 
297. . . 297, 298 | (1903). 10520..2..145 
Bose. 93927 mai. 1349 OEL 6 ce 
At TA 308 Toss 953 
een | TAT 30349 KO 6 All 
23 996 | Sr 250 = 209 
So 2.366 798 . 179 1074 158 
Vol. II. 362696 814 183, 223,278 | 1078 90, 299, 283 
(1898). BI ae | 195, 164, 

Bee... 19 830... 348 1979 981 
36 833002. 0..10 OL 80.0, A 
se1 | SAswan 0 349 110,0 
368 | 134 SS 6 1rogsro it 
7 | 92er 4.114 DTO82 20.5508 
395 GOZO 31 TOO 1 
OR. = 5 «263 GAS AR 15 TrIOrS 1 
449 . . 137,138 970 114, 167, 250 a I, Be 
AST 8349 Oo) IT4s 2/0 2 199 
Born. 271 EB 0 AN TI STATS 64 
Er. 329 TOG2 2:90 BESSATOIE E17 

Ch P. 


Greek Papyri from the Cairo Museum, ed. E. J. Goodspeed 
(Chicago 1902). 








ee sei ara 220 Bois... 18 
CPR. 
Corpus Papyrorum Raineri, ed. G. Wessely (Wien 1895). 
7 20853: [in 25 0.0... 264 | or 156. . 349 
790. „971,326 Bea 77205 EN | 
2A 2. 9205, 264 
Eudoxus . . . DA 
Papyrus des Aolomen ubzus, en Blase, 
PFi. 


Papiri Fiorentini, ed. Vitelli (Accademia dei Lincei): Band I, 
Milano 1906. - 


nr. 2 127,15255291 nr. 22.26. ., 2291 l ür.36.40.050 131 
un... 173 DAN er RO 504173202260 
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HI P. 
Heidelberger Papyri (bes. LXX), ed. G. A. Deissmann (1905). 
Seite Seite Seite 
DrROE 5300 
KP. 
Papyri from Karanis, ed. E. J. Goodspeed (Chicago 1900). 
ee a) 
LP. 


Papyri Graeci Musei antiquarii publici Lugduni-Batavi, ed. C. Lee- 
mans (1843, 1885). 








Bere 222309 Haan, es 224 URN ee 
Ga 220 2.0.0 170. AGO. 655 We a 
MP. 

Magdola Papyri, in BCH 1902ff., ed. Lefevre. 
ursron 0. 12919073250. =416059741 | nr.28 7 
Do el 





Mithras-Liturgie. 
Eine Mithrasliturgie, von A. Dieterich (Leipzig 1903). 





BD ee SSR AST 9 
NP. 
Les Papyrus de Geneve, ed. J. Nicole, 2 vols. (1896, 1900). 

U ee Ba al 19 . . 2923, 294 53.0 Vo ii 
a) All oa or, 02 67. 
Tom 34 49 . . 353, 360 69 1. » PEN 
I. 260 SI 297 | 186: "EEE 

Par P. 


Pariser Papyri in: Notices et Extraits, XVII. part 2, ed. Brunet de 
Presle (1865). 





nase 166 EG 312 [| 24, 167,216, 
Bang 30. eg 49 | 304, 324 
N 37 349 . 5 9718,98 
13. 25 21866 Jon SI.) 2389 
a oo nel A223 2082 58 82, 300 

BL A E38 bo . 
379 44 . . 362, 366 62 .. 68, 264 

18 ‘.., 16,264 15 Aa Ne 2199 1,1% 73 93, 
22 . 90, 93,178 AO 20 63 1159,173,182, 
26.90, 261, 263 Fe Dt | 312, 353 


AR ae MR NEE SETS 64 20 3 
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Path P. 
Papyrus de Pathyris, in Archiv II. 514ff.. ed. de Ricei. 
Seite Seite Seite 
Des 2. 398 
PP. 


Flinders Petrie Papyri, ed. J. P. Mahaffy (in Proc. Royal Irish 
Et Cunningham Memoirs, VII, = 1891— 1894). 


1.13 2264| Tom 2. 858 ee ka 
2m. 531252 20ER: 71 2er 561 
Dem 05 0338 a TA8 Alan 62 
Om. 166 Nom 362 SO: 68, 218 
Be 331,362 46 . 133 EN] 
20 339,348, | III. 28 113,157, 312 1250000991 
De 953, 262 31 328 | 
TP. 


Turiner Papyri, ed. Peyron (1826). 


117, 196, 15) ee 807 
Ba 166, 170, 34, AM 950 
iR 358, 8 0 2171,367 
366, 367 et 


Die folgenden Sammlungen gehen auf die Ausgaben von B. P. 
Grenfell und A. S. Hunt zurück: 


RL. 
Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus (Oxford 1896). 
Be 1A8l]| col. 38 . ...167,170 | eol,sn 0% .: 249 
6. 


An Alexandrian Erotic Fragment and other Greek Papyri, chiefly 
Ptolemaic (1896). 


Bremer. 62lnr. 30: . . „0.353 | nr.35 . . . 8383 
{| N GH. 
Greek Papyri, series Il (1897). 

Der... 79 26 . . 145,353 AOW et 
Bien. 13% BO 81739495 U TITASS ee 60 
DMası. ...0249 Spr .:20% Ta a 826 

Oxyrhynchus Papyri (1898 ff.). j 
or 302 Bl) 3 0'849 2 Ua 44, 97, 
Er. - 2302 ER TRENE I 968 
Be 118 Ey 7270084 1565929 
9 Seite . 106 800 2....200949 2200. id 
en 264 09 3 1a rar, 964, 9271, 
PIE ih. 2.179 Tosmee 2655 12115237. 311 008 938; 
Dog .:.:.\814 sr 250 349 





Be. 822 LIT 2 15l 2402. 200809 
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2 ge an 200 
DOT. 2172 
DOSE 05,197 
2600, il 
275 04 
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DO 
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28T 
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HITS 216 
ATaE 366 
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478.19. . 229 
Mc at 
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487 . . 145, 166 
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Fayüm Towns and their Papyri (1900). 


Dep E38 
998 250 
259 


72 200, 981, 353 


Amherst Papyri, part II. (1901). 


nr. 28—30. ._ 265 


30 . . 155,228 
NOS AI | 
7590223531506 





Seite 
742. . 116,117 
743 . . 283, 306 
744 . . 200,329 


7A 145 
75T... ER 
SLL.. 
886.19. . 364 
892. „ „2, 146 
898... El 
399... 5210 
9OL. re 
910°. uses 
918... ee 
022 299 


OO 95, 278 
932 . 144, 200 
933. ee 
934 . . 278, 348 
937... 278 
940. 5 


124 . 2. en 
130... . 2265 
136 (sic leg.) 263 


130 har 

9A, 121,.172, 
135 330 | 
144. er 


Tebtunis Papyri (University of California Publications), part 1. 


(1902). 

nr. 62.5.9007264 
1200222..4167,,893 
ID 1058: 63 
dag. Mal 
140 2:..159392 
TOLES. 166 
210.0. 29 
2A HR, 193 
26 137 
27 123, 167, 168 





28 a) 


Seite 
492 . 162 
496 . . 248, 295 
SO 167 
526 . . 315, 333 
52708 90 
528 . Ak, 159, 223 
530. . 215, 315 
Se 44 
IV. 654. 211 
658 . 159 
708 . 170 
SE: 309 
One 123 
Do 197 
724 - 167 
TOSEE 0303 
7260.19, 366 
727 .» . 364,366 
736. . 267, 342 
738 » . 267 
FP. 
118. 162 
IDUR 212 
1222 162 
AP. 
86 283 
93 264 
99 164 
113 90 
TbP. 
33 . 192 
34 . 366, 367 
35 .. 255 
4I 114, 277, 366 
42 00 a 
43 19 
50 213 
56 233 
58 137, 264, 353 
59 62, 353 
61 18 





62 ... verszeln 
63. See 
64 . Srl0n 
69... 
72: Salons 
82... sell 
98... le 
104 .. .. 912269 


105 114,123, 126 
we... 


122. . 2 
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Seite Seite 
T2Ar. 114 | Ai, - 115 | 
T26R. 963 | BG Le 115 
208 . 167 DIR 2 167 
230 111 3a: .. 145 
IDSomE.. . ..' 90 333 263, 304, 359 
283 . . 111, 342 BT: 155 
2892 . 121 SOLAR: 294 | 
2907, > 219 OT 398 
Bose 139 337 - 167 | 
309 . 360 391.12. 265 | 
313. 13. 924 406 . .60, 90 | 
Hb P. 
Hibeh Papyri, Bd. 1 
v. Chr.). 
ar. 30 159 ER 173 
39 145 56 200 
42 110 Sohn :.,.996 
44 137 60 . 279, 280 
45 200, 209, a 76 249 
5I 
EP. 
Elephantine Papyri, ed. 
3. Jahrh. v.Chr. 
nr. 5 129 I 236 
933. - 262 13 138 


LP. 


Papyrus grecs, ed. Jouguet (Institut Papyrol, de l’Univ. de Lille, 
t. I, Paris 1907/8. 


Buarııı . „211,280 7 . 167, 329 
Ba04n 8. ,168 11 3 
> 7 14 82, 326 
Om: Ft 309 
Lp P. 


Griech. Urkunden der Papyrussammlung 


Bd. 1, Leipzig 1906. 


nr. 41 


Pa? 


nr. 22 


. 236, 248 


Rein. P. 
Papyrus Th. Reinach (Papyrus 1905). 


1297315, 2495 Par 172.128. 


305 


Str. P. 
Straßburger Papyri, ed. Preisigke, Bd. 1, Teil 1 (1906). 


I162lenr 470m: 


239 


411 

Seite 
408 . 281 
409 . . 283 
412. 0.,005:950 
413 Ne 1193 
AIA 998, 2,19, 280 
ALT 309 
A220 118 
422.18. 232 
423 . 334, 359 
449 . 334 
5208: 987 


(ed. Grenfell u. Hunt, 1906 — alle 3. Jahrh. 


al 
TORE 0208 
OO 08,62 
113 eh 
168 . 279, 280 


Rubensohn, Berlin 1907 — alle 4. od. 


De) 
29020. 81,348 


og e8 
2302 20er 1146 
DO >00 


zu Leipzig, ed. Mitteis, 
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Ostr. 
Griech. Ostraka, von U. Wilcken. 2 Bde. Leipzig 1899. 
Seite Seite 
nr. 240 . O7 ET S27 ee) 


Melanges Nicole. 


(Festschrift für Prof. Jules Nicole, Genf 1905). 


SPS 2 45ıft. 
619 ft. 4 


e) Griech. Literatur. 


S. 184 .60, 72 
ee 51 
Iiassssl-eızr 

VI. 284 


Dias VI. 459 . 


Pyth.IV. 189 . 


Prom. vinet. 2681. 
3 
447f. 


Antigone 542 . 
Ba 789 - 
Odip. Col. 155. 

236. 
DSB: 
706 . 


Alcestis 386 
Bacchae 1065 . 
Hecuba . 
Jon. 771 


Iph. Taur. 1092 


Acharner 484 . 
Pax 291. 
Ranae 521. 


612—622 


Epidem. 7.51. 


I. Klassische. 


Homer (? 10./8. Jahrh.) 


Seite 

2972 \ XXI. 349.» 
27a Odyssalessyar 
293 | IXE3222 325 


Pindar (5. Jahrh.). 
214 | Pyth. VII. 78. 


Äschylus (5. Jahrh.) 
337 | Prom. vinct. u 
low a bersgoo Te a: 
118 
Sophokles (5. Jahrh.). 
148 | Ödip. Col. ı14r . 


320 1068 . 
281 1199 . 
113 Tre 
113 | Philoktet 300 . 
9358 | Frag. 201.» 


Euripides (5. Jahrh.). 


318 | Iph. Taur. 1359 . 
186 | Medea 213.7 . 


183 822. 
291 1320 
sl 


Aristophanes (5. Jahrh.). 


359 | Ranae 721. $ 
953 | Thesmoph. 1108 . 
358 | Aves 1534. 
199 12028 





Hippokrates (. Jahrh.). 


169 


Seite 


Seite 


158 
148 


117 


217 
156 


149 
148 
133 
269 
279 
156 


87 
218 
279 
278 


358 
297 
199 
155 
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Herodot (5. Jahrh.). 


Seite Seite 
0327: NER Knie oe ae al 
50: 171 Mare a a lt 


Antiphon (5. Jahrh.). 
Fragm.M. 3.67 . . ! 359 


Thucydides (5. Jahrh.). 
eo ER VER LT RW; 


Pseudo-Xenoph. (5. Jahrh.). 
de republ. Athen. 
Bo. 20:37, 


Xenoph. (4. Jahrh.). 


Hellenika II. I. 14 . 336 
Plato (4. Jahrh.). 

Elleibradess 1248. 2... 23202 Krtenzs2a 2 2..2....,,109 

Apologie I8B . . . 320 AN oe | 
Dome 21982 Gorziasg ar 205 
DURE 2.1985, Kuthydy 2768 202 
Dr 21862 |7 Rutkyphrgaee 2. 225 5148 
2: ce 2029935, Theaeieis der. ..2...7996 
SO BEP? 3 | Erotae3 10 2er 1 .205777803 
Do VS ERrepublaless ze. 2279 

Äschines (4. Jahrh.). 
AIRES at 2. 0% ., 106 
N Demosthenes (4. Jahrh.). 
EAulstock. 659.- - . .. 9418 | Aristogeiton 797... . . 118 
Meidias 525. . . . 29% 


Aristoteles (4. Jahrh.). 
ArspBoelica 19. . . . . 272 


II. Hellenistische. 
Pseudo-Aristeas (3./2. Jahrh.). 
DE rel 188 


Polybius (2. Jahrh.). 
Brent 5106, | 1070, (32.10): „oa 1418 
BON 92). 0. 2m. 327 
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Cicero (1. Jahrh.). 
Seite 


adrAtlic2o est 


Dionysius Haliearnassensis (1. Jahrh.). 
XTO a ee eat 698 


Philo Judzus (1. Jahrh. n. Chr.). 
De posteritate Gaini, $145 161 | De opificio mundi $ 62 


Flavius Josephus (1. Jahrh. n. Chr.) 


Antlqu al E20 153 4 FAnUqUEXXEr09E 
I 1StE202387r Contra@Apionslro1e 
NIE 02gerEre 057 Bellall>62 : 


KIVegs 17 ae: 163 | 


Dionysius Thrax (1. Jahrh. n. Chr.) 
Plutarch (1. Jahrh. n. Chr,). 


P225060 2 20277. 2273490 0946088; . 
DC 123 

Pseudo-Barnabas (1. Jahrh. n. Chr.). 
11228 2.2. 2. siehe, Barucha | EVe13 

Clemens v. Rom (1. Jahrh. n. Chr.). 
ad Corinth. 17 . . 55 ad Corinth. 21 

Ignatius (2. Jahrh. n. Chr.). 

Ephen gran, 


Justinus Martyr (2. Jahrh. n. Chr.). 
Apolog. I. 22. 32. 44. 60. Apolog. 1.ı5 . 
62:10 ae Isa: | 


.22 


Epistel an Diognet (2. Jahrh. n. Chr.?). 
Ga a N EN LUNG | Westoren: 


Aelian (2. Jabrh. n. Chr.). 
VATSST I 0 > 


Arrian (2. Jahrh. n. Chr.). 


333 | Epiktet IV. 1.41 


Epiktet I. 2.16. . 
Weeze 5 alle! 


Lucian (2. Jahrh. n. Chr.). 
Dialogi Marini VI. 3 119,138 | Piscator IV. 226. 


Dialogi Mortuorum XXIH,3 . . . . Nachträge 369° 


’ * 
$ 
EU E +0 


4“ 
Seite 
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105 
239 
105 


941 


126 


334 


152 


199 


164 


281 


296 


er 


ers 
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Marcus Aurelius (2. Jahrh. n. Chr.). 


Seite Seite 
NND ALS) a a a Be) Ve ee TR 
oe ls VIE SON I 208 186,992 
EL. EE 5 L0) 
Ascensio Isaiae (2. Jahrh. n. Chr.). 
12 88 
Aquila (2. Jahrh. n. Chr.). 
GengIal : 17 
’ Clemens von Alexandrien (2. Jahrh. n. Chr.). 
Badaesıll. 1. 2.0. 805 
Apostellehre (2. Jahrh. n. Chr.?). 
Be 2 00207 OSE UA SUSE Erd 
wellerm.6.7f. ...,... 316 LTO. VD 08 
Dar EEE 2308 
Pseudo-Clemens (3. Jahrh. n. Chr.). 
Homilien II.69 . . . 278 | Homilien XV.3. . . . 1% 
Joh. Chrysostomus (4. Jahrh. n. Chr.). 
ESOBE len 862 dei R0:5.20,: (0. 01997 
Isocratem, Argumenta ad (6. Jahrh.?). 
Bene sa ArTeopariticuss er. er en nt 
Pelagia. 


Legende der heiligen Pelagia, ed. Usener 20, 71, 72, 95, 96 164, 
182, 332, 360. 


r Apokrypha 
in Preuschens Antilegomena (1. Aufl.). 
Hebräerevang. in Tischendorfs Acta 
BED). ea, 24 Apostolorum Apocrypha 
Ebionitenevang. Philippusakten (p.92) . 157 
mRs2h (PO), : . .. Da Thomasakten 924 . .„ 164 
Petrusevang. 
Derojlser es: u... 1157 


Ill. Neugriechisch. 
Abbott (s. S. 42, Anm. 1). 


26, er, 197 TON EN EYlA6 
Da cr 1:96, 267. 200 a) 
a. ar 172197 De u, ee 
30, a ae gs BAR Dr, al remis "959 
TORE er | 228 246 
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Pallis (s. S.43). 


Seite Seite 
Titeli. u: ur u 1630 LG Te er 
Mi ee a 23N don 1021 2.5 7 
Moore 366.361 
f) Latein. 
Cicero. 
Pro Archia 23. 7 
Virgil. 
Eklogen VIl.16. . . . 3467| Aeneis VH. 1257.02. Tess 
Livius. 
NL er a ES, 
Juvenal. 
EN ee 4 


Nachtrag zu S. 25 Anm. 


Wellhausens zweite Auflage kam mir zu Gesicht, als mir 
gerade die letzten Korrekturbogen vorlagen. Ich bemerke, daß er 
auf S. 23 wieder €oaurög schreibt, mit der Anm.: „Ich weiß natür- 
lich, daß das Reflexiv nur im Casus obliquus vorkommen kann“. 
Ich befürchte, daß die griech. Grammatiker wieder einwenden werden, 
daß &ourög ebenso unrichtig ist, als wenn man im Englischen einen 
Nominativ ‘heself’ zu ‘himself’ oder im Deutschen einen Nominativ 
zu ‘sich’ bilden würde. 


THEOLOSY LIBRARY 
CLAREMONT, CALIF. 
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Moulton, James Hope, 1863-1917. 

Einleitung in die sprache des Neuen Testaments, vo 
Moulton ... Auf grund der vom verfasser neu bearb. 3. 
schen aufl. übers, deutsche ausg. Heidelberg, C. Winte 


xx,416p. 203”. (Added t.-p.: Indogermanische bibliothek ... 


Sammlung indogermanischer lehr- und handbücher. 1. reihe: Gr: 
ken. 9.bd.) 


Translation of A grammar of New Testament Greek, 


1. Greek language, Biblical—Grammar. Is Multon, James 
1863-1917. „A grammar of New Testament Greek, German I 
IiIs Title: A of New Testament Gresk, 
IV, Series: Indogermanisch e Bibliothek, 1. Abt,, 1, 
Bdo9, CCSc/mmb 
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